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A térténelmi materialismus allambélcselete szinte 
kihivja az érdeklédést. A modern socialismus tudo- 
manyos fegyvertaranak ezt a részét még nem vizs- 
galtak meg a szukséges rendszerességgel. Pedig a 
feladat annal fontosabbnak latszik, mennél inkabb 
ingadozokka lesznek a torténelmi materialismus k6z- 
gazdasagi alapjai. Kuldndsen Jara hires értékelmé- 
lete mar alig allja ki a tamadasokat. 

Nem valami ,,polgar-k6zgazda*, holmi ,,harmonia- 
és moraltanit6“, hanem a t6rténelmi materialismus egyik 
oszlopa és e mellett a tudomanyos socialismus egyik 
leg6nzetlenebb eléharczosa, Achille Loria volt az, a ki 
ezt az értéktant logikatlannak és absurdnak nevezte el.* 

Egyéb kézgazdasigi feltételei is egyre hevesebb 
vita targyat képezik magaban a socialista taborban. 
A socialismus reform szarnya, Pernstein-nel az élén, 
végleg szakitott a gazdasagi erédk automatikus fejl6- 
dése, a ,,Verelendungs- 6s Zusammenbruchstheorie“, a 
forradalmi taktika dogmaival. [lyen viszonyok k6z6tt 
egyre n6 fontossagban az a kérdés: mino jelent6ség 
tulajdonitand6 a térténelmi materialismus allambélcse- 


*V. 6. Le basi echonomiche della constituztone sociale. Torino, 


1962. 434, |. 


Vill 


leti tanainak? mennyiben tekintheték _azok a socia- 
lismus tudomanyos igazolasainak ? Bair 
A torténelmi materialismus irodalma ma mar 
tekintélyes k6nyvtarra rug. Az allaspontok, hivei 
k6z6tt is, igen eltérék, ugy hogy gyakran nagyon nehéz 
megallapitani: mi tekinthet6 egyes véleménynek és 
mi az iskola véleményének ? E munka keretei nem 
engedték meg, hogy minden felhangzott érvre és - 
ellenérvre kiterjeszkedjem. Az alabbi dolgozatokban — 
ép azért csak az iskola f6képviseléinek tanaival fog- 
lalkoztam, foleg Engels irasaival, melyeket a socialismus 
ma is ,klasszikusoknak* tekint. 
~~ Persze igy is csakhamar tapasztalni kellett Bern- 
\ stein Allitastnak igazsagat, a ki azt mondja, hogy 
¢ Marx és Engels munkdéibél ma mar minden ,bebizo- 
nyithato“. Természetesen ellenmondasokra bukkanva — 
kételességemnek tartottam azokat kiemelni, avagy 
k6zul6k azt fogadni el, mely irdik szellemének és 
végleges meggyézé6désének legjobban latszott megfelelni. 
EK tanulmanyok k6rében nem volt lehetséges, 
hogy a veliik dsszefiiggé6 6sszes kérdéseket mindig 
megfelelé részletességgel targyalhassam, mert arra az 
llet6 probléma monographikus feldolgozasa lett volna 
Sziikséges. Azért néha meg kellett elégednem azzal, 
hogy egy-egy kérdést csak kérvonalazzak, (pl. az — 
erkélesi eszmék szerepét a tarsadalom fejlédésében 
vagy az uj életre kelt aranykor-elméleteket) s meg- 
oldasuk iranyat — végleges itélettél tartozkodva — 
esak jelezzem, teljes kidolgozasukat kilén munka 
szamara tartva_ fenn. 
Budapest, 1902 deczember hava. 
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A TORTENELMI MATERIALISMUS 
ALTALANOS JELLEGE. 


Dr. Jaszi: A térténelmi materialismus. 


bas. §: A térténelmi materialismus neve alatt ismert 
elmélet a Marx nevéhez fiizodik. Legteljesebben és_ leg- 
_ szabatosabban a »Zur Kritik der politischen Oekomonie« ez. 
munkaja eloszavaban fejtette ki. A kérdéses rész igy szdl: 
»Vizsgalédasom abban az eredményben végzddétt, hogy jog- 
viszonyok ép ugy, mint allamformak sem 6nmagukbol meg 
_nem értheték, sem az u. n. emberi szellem altalanos fejld- 
désébél, hanem hogy ellenkezdleg azok az anyagi élet- 
: _ viszonyokban gyékereznek, melyeknek 6sszeségét Hegel a X VIII. 
-sxiad angolai és franeziai mintajara »polgari tarsadalom « 


BS: név alatt foglalja dssze, hogy igy a polgari tirsadalom 


ben 


“3 anatomidja a nemzetgazdasagban keresendo. 
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a! az egyéni- antagonismus értelmében, hanem 


4 


jezés e helyett, a tulajdonviszonyokkal, melyek keretében eddig 
mtikédtek. A termelési erdk fejlédési formaibdl ezek a viszonyok 
bilinecsekké leszmek. Ekkor a socialis forradalom korszaka 
kovetkezik be. A gazdasdgi alap valtozasaval az egész Oridsi 
felépitmény (Ueberbau) lassabban vagy gyorsabban atalakul. 
Az ilyen atalakuldsok szemléleténél mindig meg kell kilon- 
boztetni az anyagi, természettudomanyi hiiséggel megallapit- 
haté valtozast a gazdasagi termelési viszonyokban a jogi, 


politikai, vallasi, mitvészeti vagy boleseleti, egy szdval 


ideologiai formaktol, melyekben az emberek ezen ellentét 
dntudatara jutnak és ezt kikiizdik. A mily kevéssé lehet azt, 
hogy az egyén micsoda, abbol megitélni, a mit magarol tart : 
ép oly kevéssé lehet az ilyen atalakulasi korszakot 6ntuda- 
tabdl megitélni, hanem inkabb ezt az Ontudatot kell az 
anyagi élet ellenmondasaibdl, a létezo ellentétbol a tarsadalmi 
 termelési erék és termelési viszonyok kéz6tt megmagyarazni. 
Kgy tarsadalmi alakulas sohasem tiinik el elébb, mint a mig 
mindazon termelési erdk kifejl6dtek, a melyek szamara elég 
tag, és uj magasabb termelési viszonyok sohasem lépnek 
helyére, a mig azok anyagi Iétfeltételei magaban a régi 
tarsadalomban ki nem keltek, Hnnélfogva az emberiség 
maganak mindig csak oly feladatokat szab, melyeket meg- 
oldhat, mert pontosabban szemlélve, mindig azt fogjuk 


talalni, hogy a feladat maga csak ott meriil fel, hol meg 


oldasanak anyagi feltételei mar léteznek, avagy legalabb 


kialakulasuk folyamataban vannak. Nagy kérvonalakban az 


azsial, antik, feudalis és modern polgari termelési viszonyokat 
jelélhetjik meg, mint a gazdasagi tarsadalom-képzddés prog- 
ressiv korszakait. A polgari termelési viszonyok a tarsada 
termelési folyamat utolsd ellentétes formaja; ellent 


tarsadalmi életfeltételeibol kinévo antagonismus értelmében: 
de a polgari tarsadalom 6lében kifejlod6 termelési erdk 
egylidejiileg megteremtik az anyagi feltételeket ezen anta- 
gonismus megsziintetésére. Hzzel a tarsadalom-alakulassal beza- 
rul az emberi tarsadalom bevezet6-térténete (Vorgeschichte).* 

2. §. A torténelmi materialismus, mint Hegel iskola- 
janak (melyhez Marx is egy ideig tartozott) tudomanyos 
reactidja jelentkezik. A spiritualis allaspont helyett, mely az 
emberiség térténelmében egy transcendentalis Eszme kiilén- 
b6z6 jelentkezési formait latta, Marx az emberi tarsadalom - 
anyagi feltételeibol és ezen feltételek valtozasabol vezeti le 

az emberiség térténelmét. Minden a mi ebben a térténelemben 
realis: a tarsadalom gazdasdgi strukturaja; a mi benne 
eszmei (vallas, erkéles, bédleselet és mtvészet) csak ezeknek 
a gazdasagi viszonyoknak visszatiikrézédése az emberek 
fejeiben. A gazdasagi viszonyok a tarsadalmi rend alapjai; 
a kor eszmei tartalma, ideologiaja csak felépitmény, »Ueber- 
bau«, melynek léte az alap lététol fiigg. 

A tarsadalmi fejlodés ezek szerint nem az eszmékben 
és azok valtozdsaiban, hanem a gazdasdgi erdkben s féleg 
az ezek alapjat képezd termelési viszonyokban és ezek val- 
tozasaiban keresendo. 

Aw elmélet eredeti formajaban az eszmei rugdknak 
semmiféle 6nalldé szerepkort nem tulajdonit, azokat a gaz- 
dasagi erdk puszta reflexeinek tartja. sm 

A tarsadalmi fejlodés igy a termelési erdk valtozasa- 
ban all, mely a létezé viszonyokkal ellentétbe jutvan, azokat 
szétrepeszti, atalakitja és az uj termelési viszonyokkal egyiitt 

Pr j eet b hoz oie Az —— viszonyok Snes ee és 


ki. Marx elmélete tehat a tarsadalom gazdasagi erdinek, mint 
a tarsadalom dsszes jelenségei végokainak, merev, kizaro- 
lagos hangoztatasa. 

Ujabban meglehetésen divatban van ennek az elmé- 
letnek apasdgdt Marzr-tdl elvitatni. Maga Loria egy egész 
sereg régi irdt sorol fel, kik a gazdasagi struktura 
alapveté fontossagat hangsulyoztak. Tungorra kimutatta, 
hogy Macchiavelli a maga torténetét mar osztalyharczokra 
alapitotta; Kowalewseky Montesquieu-re vezeti vissza e 
tant; Ferraris Lorenz Stein-t tartja az iskola utt6rdjének, 
ki a Marx tulzasai nélkiil, de egészen tisztan felismerte a 
gazdasigi erdk fofontossagat a toérténelemben; mi _ toébb, 
6 és iskolaja nemesak elméletben jutott ez eredményre, 


hanem szamos részletkutatasban az elméletet gyakorlatilag 


alkalmazta is. Sot — mint ilyen vitaknal mindig szoka- 
‘sos — Plato és Aristoteles neveit is kezdik mar emlegetni 
(Roberty). 


Mi ezeknek az apasagi vitaknak nagyobb jelentdséget 
nem tulajdonitunk. Kétségtelen, hogy mar masok is észre- 
vettek egyetmast abbol, a mit Marr latott; de az is kétség- 
telen, hogy az elmélet Marzx-nal valt hatd erdvé. Innen 
kezdve jarta be a térténelmi materialismus forradalmi utjat 
a tudomanyban és a politikaban. Ekkor vette fel hatarozottan 
korvonalozott, kdvetkezetesen keresztiilvitt alakjat: dtletekb6l 
és sejtelmekb6l, ekkor témobriilt szilard doktrinava. 

3. §. Marr elméletének jelentésége rendkiviili. 

Az a megismerés, hogy a gazdasdgi erék a tarsadalom 
6sszes életnyilvanulasainak alapjai, hatalmas médszertani 
eszk6zt ad a tarsadalomtudomany minden terén kutaténak. 
A jog- és az allambdleseletet is teljesen uj alapra helyezi. 
Az u. n. torténelmi iskola képtelensége vilagossé lesz, azé 


. 
> 


az iskolajé, melynek maga Marr adta kemény és igazsdgos 
biralatat: »A vilag minden részéb6él Gntetszelg6 gunynyal 
adatokat hord éssze annak bebizonyitasdra, hogy semmi 
észszerii sziikségszertiség nem nyilvanul a pozitiv intéz- 
ményekben ‘pl. a tulajdonban, alkotmanyban, hazassagban 
stb., sét hogy azok az észnek ellentmondanak, hogy leg- 
feljebb e mellett és ez ellen lehetne fecsegni.«* 
Masik nagy érdeme az osztalyharcznak, mint a tarsa- 
dalmat atalakito erdk leghatalmasabbjanak felismerése, mely- 
a nek Engels, nem alaptalanul, a tarsadalmi tudomanyokban 
ugyanazt a jelentéséget tulajdonitotta, mint Darwin felfede- 
_wzésének a fajok torténetében. 

Uj és hatalmas bizonyitékat adta e mellett a spiritualis — 
Alldspont képtelenségének, midén kimutatta, hogy az eszmék 
- térténetében Onproductio nines, hogy az emberi elme nem 
_transcendentalis eredetii ideak lerakédé helye, hanem minden, 
a mit tehet abban All, hogy a kiilvilag viszonylatait rend- 

 szerbe hozza és beldliik kévetkeztetéseket vonjon. 


Roviden kifejezve, Marx elméletének 6rék érdeme az a 


middszertani ely, se igy volna formuldzhaté: 4 cone 


are vs 


4. §. Persze ez az eredmény sokkal kevesebb a torté-— 
oe 

1i mat: rialismus eredeti igényeinél és hivei ma is tébbet 

mne, mint puszta médszertani eszkiat. Eredmé- 


iar an, iskola hibdjainak és tévedéseinek figyslembe- 


vételét jelenti. Ezen hibak legnagyobbika mechanikai 
merevsége és egyoldalu materialismusa.* 

A spiritualismus reactidjaként keletkezvén, a masik 
végletbe, a legtulzdbb materialismusba esett. Az emberek 
lelki életérél, gondolatairél, vagyairdl, esaményeir6] semmit 
sem akar tudni. A legesekélyebb utmutatast sem ad arra 
nézve, hogy a termelési erék valtozasa miként hozza létre a 
tarsadalmi felépitmény megvaltozasat. Es a mi még ennél 
is nagyobb baj, a legesekélyebb utmutatast sem ad arra 


* A materialismus és a spiritualismus hareza, véléményiink sze- 
rint, egyike a legmeddébb tudomanyos vitaknak. Mindkét elnevezés 
egyformén szerencsétlen és egy csomé scholasticismust rejt magdban. 
A ma uralkodé tudomaényos monismus mellett egyikre sincs sztikség. 
Kétségtelen, hogy anyag nincs er6é nélkiil és er6 nincs anyag nélkiil. 
Az anyagban nincs semmi materialistikusabb, mint az erében és meg- 
forditva az eré semmivel sem transcendentalisabb valami, mint az anyag. 
Végs6 lényegében épen oly kevéssé ismerjiik az egyiket, mint a masikat. 
Mindkett6vel szemben a tudomdnyos agnosticismus az egyediil helyes 
allaspont. 

Metaphysikai légvarépités helyett a tudomany tisztje nem lehet 
mas, mint kiprébalt médszereivel tovabb dolgozni a vil4gminden- 
ség megismerésén, kutatni annak két mindeniitt egyiitt jelenlevd, 
egymastél elvdlaszthatatlan jelentkezési formaéjét: az erét és anyagot. 
A mi igaz a philosophiai materialismusra és idealismusra, ugyanez All 
a tarsadalmira. Guillaume de Greef igen helyesen mondotta: ,— — — 
tarsadalmi idealismus, tarsadalmi materialismus, térténelmi idealismus, 
torténelmi materialismus ép oly hibés kifejezések, mint test és szellem 
a lélektanban, mintha feltételezhetnénk, hogy test és szellem valésdgos 
és elvalaszthaté egységek volnanak.* (V. 6. Annales de U Institut intern. 
de Sociologie. Tome VIII. 146. 1.) 

Kiilénben, ha P’echanow-nak hihetiink, a materialismus minden 
komoly képviseldje teljesen tisztéban volt ezzel az alapkérdéssel. (V. 6- 


szerfelett élvezetes kényvét: , Beitrdge zur Geschichte des Materialismus 
Stuttgart, 1896.) 


nézve, hogy a gazdasdgi erdk vdltozdsait mi okozza ?* Mindig 
esak a gazdasagi erOk rejtelmes iranyzatairél hallunk, melyek 
az embereket »hatarozott, sziikségszerii, akaratuktél fiigget- 
len« viszonylatokba, mondjuk, rabszolgasagba, jobbagysagba, 
feudalismusba s socialismusba sodorjak. 
Ferraris sikeriilten lobbantja Loria szemére ugyanezt 
a modszert: »A toke adokkal sujtja a munkasokat és a 
napszamokat a minimumra szallitja le és igy a nyereség 
allandosagat éri el, de dntudatlanul torekszik erre az ered- 
“ményre — — —, majd dnmagat sujtja és ekként meg- 
lassitja a sajat maga felhalmozddasat és a nyereség irany- 
zatat a minimum felé, de a toke ezen dnmegaddztatasdnak 
belso alapja titok marad maguk a tokések elott és azok 
_ Gntudatdban csak mint egy csoda jelentkezik, mely a toke 
-eme kizardlagos vagy tulnyomo megadoztatasat, mint a leg- 
felsébb igazsagossag elvének alkalmazasat tiinteti fel eldttiik. 
Ea egy revelatio, melynek parja ama socialista revelatio, 
a bérmunkan alapuléd gazdasag uutomatikus rendszerérél, mely 
a raszedett munkasokban azt a hitet kelti fel, hogy a tékés jog- 
_szeriien vette bérletbe munkaerejét, ugy, hogy ki engedik magu- 
‘Tit zsdkmdnyolni, mindaddig, a mig nem jén a socialismus, hogy 
q gye a kendot szemiikr6l és benniik allapotuk dntudatat 
elise. Igy dntudatlanok a tékések, midén masokat és 


kat megadéztatnak, dntudatlanok a munkasok, midén 
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a torténelmi materialismus egy kilénleges fajtaju x sugarat 
fedezett fel mar Réntgen elétt és sikeriilt neki megesinalni 
eme lathatatlan, tarsadalmi zsarnok, az dntudatlansdy 
fotografiajat. «* 

A gtny tényleg nem jogosulatlan és a torténelmi 
materialismus irdinak kényvei esak ugy hemzsegnek hasonl6é 
kritikakat kihivé kijelentésektél és felfogasoktol.** 

Ezen felfogasok alaphibaja az, hogy az ember lelki- 
életét, idegrendszere mtikédését teljesen figyelmen kivil 
hagyja, pedig nyilvanvald, hogy minden valtozast a socialis 
életben csak a kiiltermészet és az emberi idegrendszer 
egytittes munkaja hozott létre. 

. Ezen tévedéseket b6vebben az iskola némely allam- 
boleseleti felfogdsa birdlatandl lesz alkalmunk elemezni, hol 
helytelensége kévetkeztetéseib6l még vilagosabban ki fog 
tiinni. 

5. §. Masik nagy tévedése az u. n. tarsadalmi »/el- 
épitmény«-re vonatkozo tanaiban all, melynek, tehat az eszmei 
rugdknak, semmi 6nall6 szerepet nem tulajdonit. A tarsadalom 
vallasi, erk6lesi, jogi, béleseleti, miivészeti erdi puszta visszfényei 
a gazdasagi erOknek, melyeknek az események kialakulasdban 
ép oly ferde volna 6nall6, aktiv szerepet tulajdonitani, mint a 


* V. 6. Ll materialismo storico elo stato, Palermo, 1897. 61. és 62. 1.. 


“™ Ezen és hasonlé tikéletlenségek egyik oka, mint 2. de Roberty 
nagy finomelméjiiséggel kimutatta, abban All, hogy a térténelmi mate- 
rialismus esak az emberi ténykedésekkel szeret foglalkozni, mig az azo- 
kat eléhivé bonyolult (gazdas4gi, erkélesi, aesthetikai, vallasi stb.) okekat 
negligdlja ,A tdrsadalmi tanulmanyok kérét igy egyediil az emberek 
altal véghezvitt cselekedetekre korlatolva, azt hiszik, hogy objectir 
sociologiat csinélnak: pedig a valés4gban, megnyirbalt, megesonkitott, 
esaknem lefejezett sociologiat csindlnak.“ (V. 6. Annales de Vinstitut 


intern. de sociologie. Tome VIII, 268. 1.) ¥. 
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szivarvanynak az égi haboruban. Tiizetesebben meg kell 
-yizsgalnunk ezt a felfogast. ‘ 

Hogy a jog, vallas, erkéles, boleselet, mivészet nem 
elemi erék, nem rejtelmes utakon létrejOtt movensek a tar- 
sadalom életében: az a modern sociologiai kutatasok positiv 

- eredménye, melyet a deductio és az inductio egybehangzdan 
Dizonyit. 

A jog és az erkdlcs az emberi cselekvoséget szaba- 

lyozza a tarsadalom mindenkori sziikségleteinek megfeleloen, 
_megteremtve a cooperatio kikényszerithetO szabalyait, mas- 
részt azon regulak témegét, melyet a tarsadalom dieséré 
"vagy rosszalé6 kézvéleménye tart fenn. Osszefiiggésiik a kor 
-gazdasagi sziikségleteivel nyilvanvalé és- bebizonyitott és 
-annal nyilvanvalébb, minél kezdetlegesebb viszonyokra tériink | 

vissza; a4mde mar itt is a szabalyok té6mege nem meri ki 
’ szorosan vett gazdasdgi viszonylatokban, hanem egészségiigyi, 
vallasi, ceremonialis szabalyokkal is talalkozunk. A bdlcselet 
és a vallds a primitiv ember életében még alig képez egy 
va tomeget, hanem a tudomdnynyal egytitt a 


smert dolgok egymashoz valéd viszonyaét kutatja és 


; létrehoztak, melyek feleletek voltak az embert 
éerintO kérdésekre. Ki hozza az esot, kiildi a_ 
i drasztja el a vidékeket, hova lesz az ember az 
dnkiviiletben, mi az a rejtelmes arnyék, mely 


mls az ss 


f ue By sida on kérdés, 
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kérdésekre valaszt igyekezett adni. Kzen kérdések pedig nem 
Allanak mind az éhség és a szomjusag kozvetlen kielégité- 
sével dsszekéttetésben, vagyis mar a fejlddés ezen legkoraibb _ 
szakaszaiban is az ember foglalkozott problémakkal, melyek | 
létét kézvetleniil nem érintették. Ezt jd lesz megjegyezni. 
Kétségteleniil mind materialis problémak abban az értelem- 
ben, hogy a kiilvilag jelenségeinek magyarazatara iranyul- 
nak, de nem mind materialisak, ha ez azt akarja jelenteni, 
hogy a taplalkozdssal koézvetlen Osszefiiggésben allananak. 
Nem ismeriink ennélfogva tirténelmi korszakot, melyben a gaz- ° 
dasdgi motivumok oly kizérélag uralkodok lettek volna, mint 
ezt a tirténelmi materialismus elméletébél a legkoraibb fokokon 
varni lehetne, hanem mar itt is hatarozottan mutatkozik az — 
ember nyughatatlan torekvése minden jelenség okat adni, s 
melylyel talalkozik. A kutatas bizonyos foku érdekmentessége 


eek 


mar az ismert legkoraibb idékben is megallapithat6. f 


A miivészet fiiggése a kor technologiai eszkézeit6l | 
beigazolt tény; de viszont nem sikeriilt a miivészeteket 
altalanos érvénynyel hasznossagi okokra visszavezet : 
A legésibb mtivészeti emlékek koézdtt a harezi énekek, : 
harezi tancz, az elrettenté vagy tajékoztaté abrazolatok, a he 
harezi ezélokat szolgilé zene mellett, ott van az oni eey a 
ee: nem Bein Wee ise he nee 0) ic; ‘annem c 


sem tekintheté az wane puszta ym 
hanem gondolkodik napi taplalékatdl tave 
Tl is, igyekszik a jelenségek dsszefiiggései 
orémet taldl bizonyos aesthetikai ‘élveze 
_foltinést és oe foes hédolatat. Rent 
Pas a Pe iv: 


; ia) 
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A homo oeconomicus mellett mar a fejlédés legkoraibb 
lépesdin is ott van a homo philosophicus, aestheticus 6s moralis. 
Az ember tehat sohasem volt puszta taplalkozasi gépezet. 
A torténelmi materialismus kedvelt érve ,primum vivere, 
deinde philosophari* kétségteleniil igaz, de oly fejlédési fokra 
yonatkozik, mely a magasabbrendii allatoknal is mar tul- 
haladottnak tekintheté. Az idegrendszer bizonyos fejlettségi 
foka mellett az idegerO mar nem meriil ki a puszta élet- és 
fajfentartasban, hanem egy foldéslege tamad, mely téle sza- 
badon érvényesiilhet, mint gondolkozas, mint tetszelgés, mint 
jaték vagy aesthetikai alkotas. Persze a f6lés idegerO a 
taplalkozas féloslegét6l is fiigg az idegrendszer bizonyos 
fejlettségén kiviil. De ez a koriilmény nem igazolasa a tor- 
ténelmi materialismus ama tételének, mely szerint az eszmei 
erOknek 6nallé szerepiik nines. Az emberi tevékenység leg- 
nagyobb része tényleg az On- és fajfentartasban merilt ki 
és meriil ki ma is. De mindig létezett egy felesleg, mely a 
productio fejlodésével egyre ndvekedve, az anyagi létfentar- 
tastol fiiggetlen iranyt vett s magasabbrendii biologiai sziik- 
ségletek kielégitésére iranyult. Hs ezek a magasabbrendii tevé- 
kenységek sztikségkép befolydsoljak és médositjdk a szorosan 
' vett életfentartdsi, gazdasdgi tevékenységeket. 

A torténelmi materialismus mar a legkezdetlegesebb 
viszonyok k6ézétt is tulzas, mondhatnam a magasabb allat- 
vilagban sem feltétleniil érvényesiil.* Itt is van a tevékeny- 
ség egy kore, mely a szorosan vett élet- és fajfentartastdl 
- fiiggetlen. 


* Joggal sohajt fel Ferraris: ,Hat témyleg a tarsadalmi tudo- 
many sajatossaga volna, hogy arra legyen karhoztatva, hogy mindig 
egyoldalu és a végletekbe mené tételek kézétt ingadozzék ?* (V. 6. 
I. m. XII. 1) shy 


yi nas 


es 
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Az emberi primitiv kézésségekben ez egészen nyilvan- - 
valé. A gazdasagi haboruk mellett a henezegés, a bossau, az 
irigység, a szcrelem is okai a vérengzéseknek. Az ember 
nemcsak jd élelmet akar, hanem szép és elékelé is akar 
lenni. Nemesak vadaszik, de tanezol is; nemesak kunyhot 
épit, de tam-tam-jan is muzsikal, nemesak a »k6balta« feltala- ~ 
lasn téprenkedik, hanem a mag csirdzasanak problémajan 
is; nemcsak hust akar enni, de hdédolattal is szereti magat 
koriilvenni. 

Ha mar a legkezdetlegesebb viszonyok k6zétt is nyil- 
vanvalok az u. n. materialis sztikségletek kielégitésére ira- 
nyulé gondolatoktdél és tettektél fiiggetlen eszmék és eseleke- 
etek: akkor a priori a fejlédés torvényébol kévetkezik, hogy 
ezek egyre erdsebbek és fiiggetlenebbek lesznek, karéltve © 
_ begyakorlasukkal és a rendelkezésre allé idegerd-felesleg 
névekedésével. Se 

Nemesak a U’art pow Vart igaz, hanem ép oly joggalk 
lehetne beszélni a vallas, az erkéles, a tudomany teljesen 


spontan, minden hasznossagi szempontbél ment kifejtésérél, 4 
tisztan ama biologiai gyényérérzet kedvéért, mely veliik jar. a 

Es ezek az erék olyan erdsekké valhatnak, hogy a ‘+ 
dominans gazdasagi erdkkel szembe szalinak, azokat médo- — 
sitjak és befolydsoljak. 

Ezek az erék ép oly autonomok — ha gyengébbe 
= mint a gazdasdgiak és a kor képét ‘sak akkor fog 
me : in ha mindezeket az egymasra haté és vissza 


et figyelembe veszsziik. ty 


-* Az eszmék es Se 
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_ Egy tarsadalmi alakzatot nem értek meg teljesen gazda- 
sagi erdi eloszlasabol, hanem tudnom kell amaz ideologikus 
erék intensitasat és mikénti érvényesiilését is. 

Az uj ideologikus erdk mellett, melyek uj gazdasagi 
strukturaknak felelnek meg, ott vannak a régi tarsadalom 
-ideologikus eréi folytonos harezban egymassal. 

Ha igaz azamély megfigyelés, hogy »a holtak inkabb 
kormanyoznak, mint az él6k« — a minthogy kétségteleniil 
igaz —akkor azt csak amaz ideologikus erdk tovabb 616 és 


autonom munkaja utjan tehetik, melyeket rég_ eltiint 
generatidk hoztak létre. 

A térténelmi materialismus nagy érdeme, hogy fel-» 
ismerte és nyomatékosan hangsulyozta a gazdasagi erdk 
alapjelentéségét ; de tévedett, midodn az eszmei erdk 6nallo- 


gat és jelentoségét félreismerte. Az ideologiai faktorok 


andéan munkaban voltak és intensitasuk emelkedni fog 


letfentartastdl fel nem emésztett idegeré szaporodasaval. 
a helyesebb felfogds kiilénben utat tor magaban a torté- 
i materialismus taboraban is. 


& befolydsa mellett az illet6 kor jogi és erkélesi 


7 |, t6 srténelmi és vallasi traditidival, a foldrajzi és 


zeti pe Lenses, a eh alae még az aS 
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Nem tudnam jobban ésszefoglalni ezen meggondolasok - 
eredményeit, mint Toennies-nek, a kitiinéd psychologusnak 
kévetkez6 révid véleményében, melyet az e kérdésekkel 
foglalkozé legutdbbi internationalis sociologiai congressus 
elé terjesztett : 
| »A térténelmi materialismus igaz annyiban, a mennyi- 
ben azt a tudomanyos és positiv iranyzatot fejezi ki, mely 
a magasabbat az alacsonyabbol, a nemest a kézénségesbdl, 
az Osszetettet az egyszertib6l vezeti le. De hamis, ha elvét 
oly modon terjesztik ki és hasznaljak fel, hogy szembe 
allitjak a tarsadalmi fejlédés /élektani magyarazataval. Ep 
ellenkezéleg ez az, a mit szolgalnia kell.* 


*V. 6. Annales de Vinstitut international de sociologie. Tome 
VIN. Pars; 1902. 135. 1. 
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i, ee §. A térténelmi materialismus dllambéleseletének 
sritikaja legezélszeriibbnek latszik ezzel a problémaval kez- 
deni, mert az erre vonatkozé gondolatok és felfogasok mélyen 
yulnak az allamra vonatkoz6é tébbi kérdések eldéntésébe 
t bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy az allam - 


ezésének elmélete az, mely a socialista gondolkodék 
béleseletének egyenesen alapjat képezi, melybol allam- 


sb kérdéseit, systematikusan nem targyalta. Rendszere 
os alapjait lerakva, annak k6zgazdasagi oldala fog- 
ied f “ P , ar: bh , , = 
me Odese és ee pened ot részét, mig 


4 Sfoelalia éssze:* Marx szerint az allam uj nee 
<ézépkori feudalismus szerinte nem Allam. | es 
ség i So ata még pedig oY konekenetesn, 
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hogy az Allam szimara nem. volt hely; a keresztyénség az 
dllam negatidja. A feudalis tarsadalom, hogy gyakorlati sziik- 
ségleteit kielégithesse, kiilénbéz6 eléjogos osztalyokba szer- 
vezkedett, de ez nem volt allam — az egész élet a vallason 
nyugodott és az egyhaz altal vezettetett. Csak azaltal, hogy 
a keresztyénség ezt a socialis hatalmat elveszitette, létesilt 
a modern allam. Ez az allam a bourgeoisie uralmat jelenti; 
nagyban és egészben a franczia forradalom hozta életre, 
kiiléndsen a Directorium Altal. 

A forradalom megsziintette a feudalis privilegiumokat 
ezzel szemben a vallas és az ipar stb. szabadsagat prokla- 
malta; a privilegiumokat a jog, nevezetesen az u. n. ember- 
jogok helyettesitették ; az egyenek az osztaly- és czéhszabaly- 
zatoktol megszabadittattak — az allam lépett a vallas és 
az egyhaz helyébe. : 

Az allam altal biztositott szabadsag pusztan negativ : 
az osztalyprivilegiumok negatidja; positiv tartalma a rfel- 
szabadultak«, az eddigi fejlodés altal elrontott emberek egois- 
musa; az uj jog, az emberjogok, a békdikt6l szabadult egyének 
egoismusanak codificatidja. A modern politikai dllam az énz6- 
bourgeoisie eszkéze. Osztalyallam, a kapitalista osztaly allama. 
Az allam aléal képviselt tarsadalom a pusztuldsnak 
induld, degencralt tarsadalom. Egy fordulatnak kell bekdszin-— 
teni és ez meg fog térténni, mihelyt az 6nz0, individualis — 
ember valdsagos Fewerbach-i faji emberré, tarsadalmi emberré, 
igazi emberré, socialistava, communistava lesz, mihelyt az 
dllam és az osztdlyellentétek eltiinnek és a tdrsadalom elél 
vissza fognak nyomulni. Az allam megsziinik, csak pusztdn 
a »szabad emberek egyesiilete« fog fennallani. -. 


Marx szerint az dllam igy muldé jelenség. Az éscom- , a 


munismus idejében nem létezett és a jovo communismus; 


e ee ee 
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ban sem fog létezni. Az allam egy ideologia és pedig a 
gyakorlati ideologia, miként a vallas az elméleti. A politikai 
bourgeois-allam a durva egoismus puszta fictidja. »A munkas- 
osztaly a fejlodés folyaman a régi polgari osztaly helyébe 
egy associatiot fog emelni, mely az osztalyokat és ellentéteit 
kizarja és nem lesz tébbé tulajdonképeni politikai hatalom, 
mert ép ez a politikai hatalom az osztalyellentét hivatalos 
kifejezése a polgari iarsadalmon beliil.« 

Hzekkel a tételekkel kar volna tiizetesebben foglalkozni. 
A hegeli dialektika, a Feuerbach-féle materialismus és a 
XVIII. szazad rationalismusanak épen nem szerencsés keve- 
rékei azok. Hogy oly genialis gondolkodd, mint Marz, 
_ annyira roévidlaté legyen, hogy pl. a feudalis tarsadalom- 
ban az allami hatalom — bar a_ jelenlegitol sokban 
eltéro, de azért nem kevésbbé vilagos — szervezetiseget ne 
vegye észre, alig volna megértheto, ha emlékezetiinkbe nem 
idéznok ezen tételek sporadikus keletkezését egyéb, fontosabb 
gondolatsorok kézepett, a szerves dsszefiigés hidnyat kozottik 
s ha fel nem tételeznénk az »allam« szonak a rendestol 
eltéro — bar, fajdalom, zavaros és jogosulatlan — haszna- 
latat. Kilénben a kritikat Marx allaspontjaval szemben 
annal inkabb mellozhetjiik, mivel Hngels, az iskola masik 
feje, e targyban rendszeres vizsgdlatokat folytatott, melyek- 


ben Marr tételeinek életképes részei is feltalalhatok, mint © 


egy szilardabbul kiépitett dllambdleselet épiiletének egy- 
egy kéve. 

3. §. Engels tanainak nagy része az itt szdban forgo 
kérdést illetéleg » Der Ursprung der Familie, des Privateigen- 
thums und des Staats« ezimii munkajaban talalhato meg, mely 
igy a torténelmi materialismus allambéleselete f6forrasaként 


tekintheté. Engels e kényvében az éstérténelem nagy buvara-_ 
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nak, Morgan-nak fejtegetéseit kéveti s igen nagy éleselmé- 
jiiséggel és tigyességgel tudja azokat iskolaja javara érté- 
kesiteni. 

Az allam keletkezését illetdleg Hngels nézeteit — 
melyeket nagyban és egészben még ma is a »vhivatalos« 
torténelmi materialismus tanainak kell tekinteni — f6 vona- 
sokban a kévetkezékben foglalhatjuk Ossze : 

Az irokesek alkotmanyat, mint az 6s nemzetségi szervezet 
typikus példajat tekinti és Morgan utan hosszasan ismerteti, 
mivel »itt alkalmunk van egy oly tarsadalom szervezetét 
tanulmanyozni, mely még d//amot nem ismer«.* Az allam 
ugyanis a tarsadalom tagjainak dsszességét6| kilénvaltan 
szervezett kézhatalmat feltételez és ez a jellemvonas (Engels 
szerint) az 6s nemzetségi-szervezetben hianyzik. 

_ Kz a nemzetségi szervezet az emberiség valosagos arany- 
‘ kora. »Hs esodalatos alkotmany minden gyermekességében és 
egyszeriiségében ez a nemzetségi alkotmany. Katonak, zsanda- 
rok és rend6rék nélkiil, nemesség, kiralyok, kormanyzok, elolja- 
rok vagy birdk nélkiil, borténdk, perek nélkiil minden megy a 
maga rendezett utjan. Minden veszekedést és viszalyt azok 
dsszessége dont el, a kiket illet, a gens vagy a torzs vagy az 
egyes gensek maguk kozétt és csak. mint felette ritkan 
alkalmazott eszk6z fenyeget a vérbosszu, melynek a mi halal- 
biintetésiink csak civilisalt formaja, melyhez a civilisatio 
minden elénye és hatranya tapad«.** 

Ennek a dics6 nemzetségi szervezetnek (melynek bamuldi 
soraba a tulajdonképeni socialista parton kiviil alld irék 
— koztik olyan nagy és eldkeld szellem, mint Achille 
Loria — is tartoznak) lesz megéléje az dllam. 


* V. 6. I. m. Stuttgart, 1900. 88. 1. 
> VG." Lam, +90; oldal; 
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A nemzetségi alkotmany pusztulasanak és az allam kiala- 
kuldsénak folyamata legtisztabban Athenben észlelheté, mely- 
nek térténelme a részletekben is eléggé ismeretes eldttiink, 
A gérég héskor a régi nemzetség-szervezet még vilagos nyomait 
mutatja. De mar bomladozoban van. A magantulajdon kifej- 
lod6tt, a kereskedelem gyakorlatban van, a tengeri hajdzas 
élénk. A fdld vétele és eladdsa, a mind erésebb munka- 
felosztas folytan a gensek tagjai szétszdrddnak. A nemzet- 
ségi felosztas bizonytalanna lesz. Az atyai hatalom, az 
6rék6sédés, a rabszolgasag kialakulnak. A haboru rablo- 
hadjaratta fajul. A gazdagsag és a szegénység fellépnek. 

»Még esak egy hianyzott: egy berendezés, mely nemesak 
az egyesek ujonnan szerzett gazdagsagait a nemzetsegi rend- 
szer communistikus hagyomanyaival szemben biztositana, 
mely nemesak az el6bb oly kevésre becsiilt magantulajdont 
szentesitené és ezt a szentesitést minden emberi tarsadalom 
foozéljanak jelentené ki, hanem a mely a tulajdonszerzés 
egymasutan kifejlédétt uj formdit is, tehat a gazdagsag 
egyre gyorsitott gyarapitasat, az altalanos tarsadalmi elis- 
mertség bélyegével latna el; egy berendezés, mely nemesak 
a tarsadalomnak jelentkezo osztalyokba valé szakadasat meg- 
6rékitené, hanem a birtokososztaly jogat a birtoktalan 
kizsakmanyolasara és amaz uralmat emez felett. 


Bs ez a berendezés eljétt. Az dilamot kitalaltak.«* 


A gazdagsag nemességet hoz létre. »A f6eszk6z a k6z- 
szabadsag elnyomasdara — a pénz és az uzsora.« 


»A gyermekek eladasa apjuk altal — ez volt az atyai 
hatalom és a monogamia elsé gyiimélcse! Es ha a vér- 


szipolyoz6 még akkor sem volt kielégitve, az io is elad- 


ma x. 


2%, SG. 1, m. 108;, 104. 1. 
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hatta rabszolganak. Ez volt a civilisatio kellemes hajnal- 
hasadasa az athenei népnél«* 

Az irokeseknél mindez nem térténhetett meg: »A ter- 
melés a legsziikebb korlatok k6zétt mozgott — de a terme- 
16k uralkodtak sajat termelvényiik f6lott. Hz volt a barbar 
productio oriasi elénye, mely a civilisatio bekészéntésével 
elveszett és a mit visszaszerezni, de az emberek altal kikiia- 
dott hatalmas uralom alapjan a természet folott és a most 
lehetséges szabad associatio alapjan, a legkézelebbi nemze- 
dékek feladata lesz.« ** 

A nemzetségiszervezetpusztulasa Athenben egyreteljesebb 
lett. Solon vagyoni censusa annak ujabb kudareza. Kleis- 
thenes alati a teriileti beosztas (a nemzetségi helyett) vég- 
leges lesz és ezzel az uj rend végleg kialakultnak tekintheto. 
Az allam a nép témegétol elvalt kozhatalomban jelentkez- 
vén, tényleg Athenben a rendori hatalom kialakul. A rend- 


Ori csapatok a rabszolgakbol keriiltek ki. »>Hz még a régi 


nemzetségi érziilet volt, « teszi hozza nyomatékosen Engels. Azuj 
rend egyszersmind pusztulasa esirait is magaban hordta. 
»Nem a demokratia. tette ténkre Athent, mint az eurdpai 
udvaroncz-iskolamesterek allitj4k, hanem a _ rabszolgasag, 
mely a szabad polgar munkajat szamiizte. «*** 

Roémaban ugyanez a processus ment végbe a némileg 
eltéro viszonyok altal eldidézett helyi kiiloubségekkel. A nemzet- 
ségi szervezetet felvalid alkotmany alapvonasai is megegyeznek © 
a gorogével: » ... ezen alkotmanyon beliil folyik le | 
a rdmai kéztarsasag térténete ‘a patriciusok és plebejusok 
Gsszes ktizdelmeivel a hivatalok elnyeréséért és az dllam- 

* V. 6. L m. 108. o. 


*V, 0. Lm. 109. 1. 
“V. 0. 1m, 118, 1 


25 


birtokokban vald részesedésért, melyek a patricius nemesség 
felszivodasaval végzédnek a nagy féldbirtokosok és pénz- 
emberek uj osztalyaba, kik lassanként a haborus szolgalat 
altal ténkretett parasztok 6sszes foldbirtokait elnyelték, az igy 
eloallt oriasi mezogazdasagokat rabszolgakkal miveltették, 
Italiat elnéptelenitetiék és ezzel nemesak a csaszarsagnak nyitot- 
tak ajtot, hanem utddainak is, a német barbaroknak«.* 
Hzen és mas allamalakitasi tények mogétt egy allandé 
lényeges folyamat rejlik, mely a kiralyok és esatak torténet- 
irdinak figyelmét teljesen elkeriilte: »A munkanak elsé nagy 
tarsadalmi felosztasa a munka termeloképességének fokozasa- 
val, tehat a gazdagsaggal és a termelési kor kiszélesitésével, az 
adott torténelmi dsszfeltételek mellett, sziikségkép a rabszolgasa- 
got vonta maga utan. Az elso nagy tarsadalmimunkafelosztasbol 
Allt elé a tarsadalom els6 nagy szakadasa ket osztalyra: urakra és 
rabszolgakra, kizskmanyolokra és kizstkmanyoltakra.«** 
_ A gazdasdgi viszonyok ilyen valtozdsa a tarsadalmi élet 
molekulajat, a csaladot is revolutionalta: »Ugyanaz az ok, 
Tn sly az asszonynak elobbi uralmat a hazban biztositotta: 
2 pea munkara valo korlatoltsiga, ugyanaz az ok most a 
fi uralmat biztositotta a hazban: az asszony hazi munkaja 
ros elenyészett a férfi kereseti munkaja mellett; ez volt 
minden, amaz csak jelentéktelen jarulék.«*** 


i 


zy a termelék és azok termelése felett. Se 


A civilisatio a kereskedével kezdddik, a ki mar nem 
Of tei hancm kézvetit. »Vele kiképzddik az érezp nz, a 
érem és az érezpénzzel egy uj eszkéz a nemtermel6k - 


Az ezen gazdasagi eseményekbol bekévetkez6 osztaly- 
harez képezi az allam keletkezésének tulajdonképeni okat. 
»Az allam tehat semmi esetre sem egy kiviilrél a tarsadalomra 
raerdszakolt hatalom; ép oly kevéssé »az erkdlesi eszme 
valésaga« »az ész képe és valdsaga«, mint Hegel allitja. 
Sokkal inkabb a tarsadalom terméke bizonyos fejlédési fokon; 
bevallasa annak, hogy ez a tarsadalom Onmagaval meg- 
oldhatatlan ellenmondasba bonyolddott, kiengesztelhetetlen 
ellentétekbe repedt, melyeket szamiizni képtelen. Hogy 
azonban ezek az ellentétek — osztalyok kiizdoO gazdasagi 
érdekekkel — ne emészszék fel magukat és a tarsadalmat 
meddé kiizdelemben, egy latszdlag a tarsadalom felett allo 
hatalom. valt szitikségessé, mely az 6sszeiitkézést csillapitsa, 
a »rend« korlatai koz6tt tartsa fenn; és ez a tarsadalombol 
eldallt, de magat a folé helyezd, magat tole jobban és jobban 
elidegenité hatalom, az allam.«* / 

A régi nemzetségszervezettel szemben foleg harom intéz- 
mény jellemzi az allamot: 1. az alattvaldék teriileti beosztasa 
a nemzetségi helyett; 2. kézhatalom létesitése a néposszes- 
séggel szemben; 3. az adok, ezen hatalom fentartasara. 

Az allam tovabbi jellemvonasai keletkezése okaibdl 
kovetkeznek: »Minthogy az dallam abbol a sziikségletbol 
allt elo, hogy osztalyellentéteket korlatok k6ézétt tartson ; 
minthogy azonban egyidejiileg ezen osztalyok dsszetitkizésé-— 
nek kozepette jott létre: ennélfogva rendszerint a leghatal- 


masabb, gazdasagilag uralkoddé osztaly allama, mely dltala — | 


politikailag is uralkodé osztalylya valik és igy uj eszkézdket 


szerez az elnyomott osztaly fékentartasara és kizsakmanyola- 
sara. Igy az antik allam mindenekelétt a rabszolgatarték 
allama volt a rabszolga4k fékentartasara, miként a feudalis — 

SVG. tam, 178. I. 
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allam a nemesség szerve a roghdz kotott és szabad 
parasztok fékentartasara és a modern képyiseleti allam a 
bérmunka kizsakmanyolasanak eszk6ze a toke altal. Kivéte- 
lesen azonban eldfordulnak korszakok, midon a _ kiizdo 
osztalyok egymast annyira kozel egyensulyban tartjak, hogy 
az allami hatalom, mint latszdlagos kézvetit6, pillanatnyira 
bizonyos 6nalldsagot tud mindkettovel szemben fentartani. 
Igy a XVII. és XVIII. szazad absolut monarchiaja a nemes- 
séget és a polgarsagot egymassal szemben ellensulyozza; igy az 
els és kil6ndsena masodik franczia csaszarsag bonapartismusa, 
mely a proletariatust a polgarsaggal és a polgarsagot a prole- 
tariatussal szemben jatszotta ki. A legujabb ilyen fajtaju produe- 
tio, melynél uralkod6é és uralom alatt allo egyarant komikus 
szerepet jatszik, Bismarck nemzetének uj német birodalma: 
ut kapitalistak és munkasok egymassal szemben egyensuly- 
ban tartatnak és egyforman kizsaroltatnak az elzillétt porosz 
»Krautjunker«-ek javara.«* 

Ez az allapot azonban majdan meg fog sziinni. » Ameddig 
az elnyomott osztaly, tehat a mi esetiinkben a proletariatus, 
még nem érett meg Onmegszabaditasara, addig tobbségében 
a jelenlegi tarsadalmi rendet az egyediil lehetségesnek fogja 
tartani és a kapitalista-oszlaly farka, annak legszélsébb bal- 
szarnya fog lenni. Abban az aranyban azonban, melyben 
Gnfelszabaditasa felé megérik, abban az aranyban mint dnalldé 
part szervezkedik, sajat képviseloit valasztja meg, nem pedig 

a kapitalistakéit. 
Az altalanos szavazati jog ezek szerint a munkasosztaly 
érettségének mértéke. Tébb nem lehet és nem is fog lehetni 
a mai allamban; de ez elég is. Azon a napon, melyen az 
Altalanos szavazti jog héméréje a munkasoknal a forrpontot — 
ee ¥. 0..Lem. 160. L - 
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fogja jelezni: tudni fogja4k 6k is, a kapitalistak is, hogy 
hanyadan vannak.«* 

»Az allam tehat — ebben foglalja 6dssze Engels con- 
clusidit — nem létezik 6rékt6l fogva. Voltak tarsadalmak, 
melyek nélkiile is el tudtak lenni, melyeknek az allamrol 
és allamhatalomré] semmi sejtelmiik sem volt. A gazdasagi 
fejlédés egy bizonyos fokan, mely a tarsadalom osztalyokba 
valé szakadasdval sziikségkép egybe volt kétve, ezen szakadas 
kévetkeztében az allam sziikségesség lett. Most gyors léptek- 
kel a termelés oly fejlodési fokahoz kézelediink, melyen ezen 
osztalyok léte nemesak megsziint sziikségesség lenni, hanem 
a termelés positiv akaddalyava lesz. Le fognak ddlni ép oly 
elkeriilhetetlentil, mint a hogyan létrejéttek. Veliik elkeriil- 
hetetleniil romba d6l az allam. A tarsadalom, mely a ter- 
melést a termel6k szabad és egyenlé associatidja alapjan 

_ ujjaszervezi, az egész allami gépezetet oda helyezendi, a hova 


majd akkor tényleg illeni fog: a régiségek muzeumaba, a 


szovoszék és a bronzbalta mellé.«** 

Az allamelotti fejlodés évezredeken at tartott; az allam 
nines még haromezeréves sem; az allam a kézel jévében 
meg fog sziinni: ezek a torténelmi materialismus dallam- 
béleseletének legjellemzdbb tanai, melyek rendszere egész — 
képét meghatarozzak. 

4. §. Bar az eldbbi §-ban adott dsszefoglalas korantsem 
teljes, mégis azt hiszsziik, hogy a térténelmi materialismus 
allamkeletkezési tanat illetoleg tajékoztatta az olvasdt annyira, 
hogy most mar ezen elmélet biralataba bocsatkozhassunk. 


Engels igen helyesen az allam egy dltalanos ismérvé ae ! 


keresi, illetéleg adottnak veszi, mert hisz arra a kérdésre 


OV yah) dea hoe 1, 
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hogy mikor és hogyan keletkezett az allam, csak ugy vala- 
szolhatunk, ha tudjuk, hogy milyen intézmény, torténelmi 
alakulat tekintheto allamnak. 

Mint minden fogalomnak, ugy az allam fogalmanak 
is lényeges tartalma az lesz, mely a legkiil6nboz6bb iddék, 
viszonyok és fejl6dési fokok megfeleld jelenségeinek meg- 
egyezO elemeit magaban foglalja. 

Hzen mertékkel mérve Hngels definitidjat, hogy az 
allam lényeges jellemvonasaként egy a nép egészét6l tobbé- 
kevésbbé elvalt kézhatalom tekintendd: az elottiink helyesnek 
és elfogadhatonak latszik, mert oly jellemvondast emel 
ki, mely minden elottiink ismert torténelmi allamalakulat- 
ban fellelheto. A kézkeletii definitidk tudvalevéleg még vegy 
hatarozott foldteriiletet« is felvesznek az allam lényeges 
alkatelemei soraba. Ennek mellozését az Hngels-féle meg- 
hatarozdsban azonban csak szerencsésnek talaljuk, mert bar 
a teriilet a jelenlegi és irott térténelemmel bird alladalmak- 
nak tényleg lényeges alkateleme, nem szabad felednink, 
hogy az az emberiség egy hosszu fejlodési korszakaban, 
nevezetesen a nomad allattenyészt6 népeknél, az allami 
hatalom attributumai kézétt nem szerepelt, holott a masik 
 ketté6 (nép, féhatalom) ezeknél is féltalalhato. Ha igy a 
modern allamtant targyalé munkakban a teriileti elem 
lényegként vald kiemelése feltétleniil helyes: ugy masrészt 
ép az dllamkeletkezési probléma vizsgalatanal hiba volna oly 
meghatarozashoz ragaszkodni, mely az emberiség legkoraibb 2 
korszakaiban még nem ismert, vagy nem lényeges alap- 
elemmel dolgozik. 

Elfogadva igy Hngels kiindulasi pontjat, tanaival szem- 


han plzbaorban egy tisztan Ss tingid mere fel, 
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az emberiség térténelmének leghosszabb korszakaban, a torzs- 
szervezet idején, allam nem létezett, mert nem létezett »a nép 
dsszességétél kiilénvalt kézhatalome ? 

Erre a kérdésre hatarozott nemmel kell valaszolnunk, 
még pedig — csodalatosképen — nem mas, az Hngels-ét6l 
eliité forrasok alapjan, hanem az Hngels forrasai alapjan, mi 
tébb, a nemzetségi szervezet azon megrajzolasa alapjan, melyet 
maga Engels adott. 

Engels eloadja, hogy minden gens békebirét (sachem) 
és a haborura hadvezért valaszt. Mihelyt bedll valamely 
egyéni hivatal szervezésének sziiksége, az mar co ipso, bizo- 
nyos, az dsszességtol elvalt— hatalmi jogositvanyt feltételez. 
Ezt maga Mngels is kénytelen, legalabb bizonyos esetekben 
elismerni. Igy: »Néhany torzsnél egy fondk6t talalunk, a 
kinek jogositvanyai azonban igen csekélyek. Oa sachemek 
“egyike, a ki oly esetekben, melyek gyors cselekvést igényel- — 
nek, ideiglenes rendszabalyokat alkalmaz addig az ideig, 
mig a tanacs egybegyiilhet és véglegesen hatarozhat. Ez egy | 
gyénge, dea késébbi fejlédésben tébbnyire terméketlen maradt —__ 
kezdemény a végrehajté hatalommal bird hivatalnokhoz; _ 
ez sokkal inkabb........ a legtébb esetben, ha nem Ie 
mindeniitt, a legfelsébb hadvezérbél fejlédétt ki.«* 

Ebbél lathaté, hogy mar itt is jelentkeznek a nép. 
dsszességt6l elkiiléntlt hatalmi jogositvanyok. ; ig 

Ezen mit sem valtoztat, hogy »e sachem ha 
a gensen beliil tisztan atyai, erkélesi természetii v 
A haboru fénéke csak a hadjaratoknal pare . 
valamit, rs sét a masodik mondat aebp hatalm 
nyokra mutat. 
a +y Lm a6 LL 
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Engels azt is kimutatja, hogy a gensek egyesiileteinek 
a phratriak-nak és a phratriak egyesiilésénék, a toérasnek 
hatarozottan korvonalozott dsszetételii tanacsai voltak, melyek 
nem estek dssze a nép dsszességével. Igy a sachem-ekbél 
és hadvezérekbol alakult toérzsi tanacs dént a haboru és béke 
tigyében. Vagy mi mas pl. a vérboszu reészletes szabalyozasa 
a gensek k6zétt, mint a genseken feliil megalakult kézhata- 
lom jelentkezése ? Ha a kiengesztelési ajanlat nem fogadta- 
tott el, »a megsértett gens egy vagy tébb boszuldt nevezett 
ki, kik k6telezve voltak a gyilkost elfogni és agyoniitni. 
Ha ez megiériént, az agyoniitétt gensének nem volt joga 
panaszkodni, a dolog ki volt egyenlitve.« 

_ Vagy az Hngels altal részletesen ismertetett adoptatio- 
nalis és 6rék6sddési (tulnyomoan collectiv jellegii) szabalyok 
mi mast jelentenek, mint meghatarozott hatalmi jogositva- 
nyok létezését, mert csak ilyenek alkalmazasaval (legyenek 
x a most mar jogi vagy erkélesi sanctio altal biztositottak) — 
arthato fenn ama szabalyok keresztiilvitele. 


‘Széval mar maganak Hngels-nek eldadasa utan isme- 
nacsokat, sachem-eket, fondkéket, hadvezéreket, vagyis 
kozhatalomtél hatarozottan elvalaszthaté szerveket, 
bizonyos ésszmukoddési szabalyok keresztiilvitelét 


, hanem esak egy igen jellemzd adat kiemelé- | 
zunk, mely egymaga is bizonyitani fogja, hogy 
es értolmezése, mint Bagge het le alabb is 


oe 
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hogy az emberiség a status allapotatol a contractus allapota 
felé halad, értve ez alatt, hogy a primitiv idékben a kéte- 
lez6, allami jellegii szabalyok tulnyomok, mig a civilisatid- 
val egyre nagyobb tér jut az egyén szerzddési szabadsaganak 
s akarata szabad érvényesiilésének. Bar ez a még tobb 
mas kitiinéd gondolkozé altal is elfogadott tétel — vélemé- 
nyiink szerint — ilyen feltétlen alakban nem allhat meg 
s legalabb is correcturara szorul: mégis ékesen mutatja, 
hogy a primitiv tarsadalmak egész complexumanak szemlé- 
lete sokakat ép az engeisi tétel mero ellenkezdjére vezetett*- 

Véleményiink ennélfogva tehat az, hogy a primitiv 
tarsadalmaknal — nevezetesen az Engels nemzetség-szervezeté- 
nél is — az allami szerv attributumai teljes vilagossagban meg- 
kiilénbéztethetOk s nines semmi jogunk ezeket a korai 
alakulatokat, mint allamnélkiheket tekinteni. 

Minden, a mi tudomanyosan mondhatd, esak annyi, 


hogy ezek az allamalakulatok még nem a modern hatal- 


masan differenczialddott és integralodott allamok, hanem 
azok kezdetlegesebb képletei. Epen annyi hatalmi jogosit- 
vany valik el a tarsadalomtdl az allami szerv szamara, a 
mennyi ama kiskorii, kevés sziikségletii, vérségi szdlak altal 
egybekapesolt kornek megfelel. Ez az oka, hogy tulajdon- 
képeni jogi sanctidra még az esetek tébbségében nines sziik~ 
ség (a megfelelé 6sszmikédést a vallasi szabalyok ezementje 
és a torzsfondki tekintély atyaias hatalma eléggé biztositja), 
de az mindannyiszor felmeriil, midén az adott viszonyok 
vagy események a tarsadalmat veszélyeztetik (vérboszu, . 
hadvezéri hatalom a haboruban). 


* V. 6. ezzel szemben Somlé érdekes, de nem meggy6z6 kisérletet 
annak bebizonyitas4ra, hogy az dllami hataskér egyre ndvekszik Pw 
tarsadalom fejlédésével. (Allami beavatkozds stb. i. m. Il. rész,). : jae 
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Engels maga ezt igen szépen megmondja egy helyen: 
»A nemzetségi alkotmany viragzasaban (miként Amerikaban 
lattuk) szerfolott fejletlen termelést feltételezett, tehat szer- 
folott gyér népességet széleskiterjedésii vidéken, tehat az 
ember csaknem teljes leigazottsagat a vele szemben idegeniil 
és érthetetleniil alld kiilsé természet altal, mely a gyermekes 
vallasi képzetekben tiikrézédik vissza«.* 


Csak Engels azt nem akarta belatni, hogy ha a mai 
rendkiviil bonyolult, ‘nagykiterjedésii és a természet felett 
mind jobban uralkodé tarsadalmaknak egy bonyolult és 
nagykiterjedésii allami hatalom felel meg, az egyszerii és 
kiesinykorii tarsadalom logikus kévetkezménye és torténel- 
_mileg is jelentkezé correlativuma nem az Allamtalansag, 
hanem az egyszerii és kicsinykérii allami hatalom. 

Ezek szerint az allam nem a nemzetség-szervezet pusztula- 
sanak terméke, mint Hngels allitja, hanem minden tarsadalmi 
alakulat allando, kiséro jelensége. 


Ha ez igy van, akkor az is nyilvanvaléd, hogy az 
. Engels altal eloadott térténelmi folyamatok még az allam- 
keletkezés problémajat nem magyardzzak meg. A miket 
| Engels leir, nem dllamkeletkezési tények, hanem az dllam- 
hatalom kiterjedésének és médosuldsdnak tényet. 

A kérdés tehat még mindig eldéntetlen: Hogy kelet- 
kezett az allam ? 

5. §. Az eddig elédadottak utan mar nyilvanvald, hogy 
az allamkeletkezés térténelmi meghatarozasa lehetetlen fel- 
adat. A térténelmi idékben lefolyd egy allamalakulas sem 
derithet fényt erre a problémara, mert hisz a hdditd, a 
letelepiilé, vagy colonisalé embertémegek, a dolog természete 


 * V8.1 m. 92.1 
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szerint, mar — kisebb vagy nagyobb mértékben — egy a 
nép dsszeségét6l tébbé-kevésbbé elkiilonitett kézhatalom alatt 
allanak, pedig a kérdés épen ezen koézhatalom mikénti 
megalakulasara vonatkozik. Nagyon bélesen mondotta Pulszky: 
» Hpen oly kevéssé lehet . .. térténeti emlékezés utjan az _ 
allami, mint egyéni emiékezés utjan az egyéni dntudat 
eredetét megallapitani«.* Ugyancsak 6 az itt szdban forgd 
probléma kereteit olyan praecisitassal kérvonalozta, hogy 
azokon nem fog valtoztathatni senki, mert azok elménk, 
ugyszdlvan, gondolkozdsi mechanismusdbél kévetkeznek : 
»... maakérdés, mint egyszeriien tudomanyos jelentdségii, 
ugy teendd fel, hogy ‘miképen kiilénz4kilt a tarsadalom 
kérében a jogalkotd és jogfentarto kdéziilet, vagyis miképen 
valt ki az allamszervezet ugy, hogy lathatdlag allandoan és 
fiiggetleniil megmaradhasson a keretét betolt6 tarsadalmi 
anyag valtozdsa daczaras. : . 
Kz a kérdés pedig a toérténeti modszer segélyével nem 
oldhaté meg, »hanem ha a genetikai médszer segélyével a 
valot megkézelité feltevésekhez akar (valaki) jutni, a tarsa- 
dalmi egyiitilét és szervezkedés legdsibb, iegegyszeriibb és 
legaltalanosabb tényezoibél és nyilvanuldsainak legkezdet- .) 


‘eee alpkiaibel kell ee fora nem szabad a 


alig valaszthaté dsszekéttetés fonala kapesol egybe a 
benyomasokkal és a kézvetieniil reflex eselekvé séggel; t 
azt sem seabed feledni, hogy a Py felél 

Ae as) iA Jog és b igegiesomcny: alaptanai 
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nyilvanulasabol ismerjiik, a mely természetszeriileg nem egy- 
idejii alanyi keletkezésével, hanem azt utdlag k6veti. «* 

. llyen keretekben fogva fel a kérdést, az nyilvanvaldlag, 
mint lélektani probléma jelentkezik és azon elemi lélektani 
tények felderitésére vonatkozik, melyek valamelyes legegy- 
szeriibb, esetleg csak ideiglenes kézhatalom elismerésétél a 
mai nagy allamok kialakulasahoz elvezetnek. 

6. § A kérdés ezen masik oldalaval is foglalkozott 
Engels, Diihring boleselete ellen irt munkajaban. 

Engels ezen fejtegetéseiben kiilonédsen Diihring hatalmi 
elméletét tamadja, mely a jog és az allam keletkezését az 
erdszakra vezeti vissza. Polémiaja rank nézve azért fontos: 
mert a contrario sejteni engedi az Hngels sajat allaspontjat, 
melyet — a genetikai oldalrdl — 6nalloan nem fejtett ki. 

A birtokra és a tulajdonra ezt mondja: »Mindenesetre 
nyilvanvalo, hogy az rablasnak is lehet az eredménye, tehat 
erészakon alapulhat, de semmi esetre sem _ sziikségképen. 
Munka, lopas, kereskedés, csalas utjan is megszerezheté. 
Sot mindenkép elébb munkaval kell eldallitani, mieldtt azt 
egyaltalan valaki elrabolhatna . . .« 

»A magantulajdon egyaltalan semmikép sem lép fel, 
mint a rablas és erdszak eredménye a toérténelemben. Ellen- 
. kezoleg. Mar az Osszes kulturnemzetek Osi, tozsgydkeres 
kézségeiben is létezik, ha bizonyos targyakra korlatolva is. « ** 

Még vilagosabban: »Mindeniitt, a hol a magantulajdon 
kifejloddtt, ez a megvaltozott termelési és kiceserélési viszo- 
nyok kévetkeztében tortént, a termelés emelése és a forgalom 
elomozditasa érdekében — tehat gazdasagi okokbol. Az erd- 


ay; 0, I. m.-178. 1. 
“V6. Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft. 
Stuttgart, 1894. 166—167. 1. oe 
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szak e mellett semmi szerepet sem jatszik. Csak nyilvanvalo, 
hogy a magantulajdon intézményének mar léteznie kell, 
mielott a rabld idegen jészagot magaéva tehetne; tehat, hogy 
az eroszak a birtokallomanyt megvaltoztathatja, de a magan- 
tulajdont, mint olyant, létre nem hozhatja.* 

A bérviszony sem az erdszak eredménye, hanem a 
productio és esereviszonyokban beallott valtozasok sziikség- 
szerti koévetkezménye. A bourgeoisie a gazdasagi erdk valto- 
zasa kévetkeztében megdénti a feudalis nemességet és létre- 
hozza a _ proletariatust, megteremti sajat uralmat, de 
egyszersmind sajat pusztulasanak csirait. »... és sajat alla- 
potanak ezt a fdlforgatasat és egy uj osztalynak, a prole- 
tariatusnak létrehozatalat végrehajtotta minden erdszak — 
hokuspokus nélkiil, tisztara gazdasagi uton. Sajat tevékeny- 
ségenek és kiizdelmének ezt az eredményét semmi esetre sem 
akarta — ellenkezéleg az ellenallhatatlan erével utat tort 


maganak akarata és szandéka ellenére; a sajat maga terme- - 


lési erdi kinottek vezetése aldl és mintegy természeti sziik- 
ségszeriiséggel az egész polgari tarsadalmat a pusztulas vagy 
az atalakulas felé sodorjak, «** 

A politikai hatalomra nézve ezt mondja: »Itt csak 
arro] van sz6: megallapitani, hogy a politikai uralomnak 
mindeniitt egy tarsadalmi hivatali tevékenység képezte az 
alapjat és a politikai uralom esak akkor volt tartos, ha ezt 
a tarsadalmi hivatali tevékenységét teljesitette.« *** 

A rabszolgasag azért all elé, mert a hadifoglyot, kit 
kezdetben mint értéktelent megolték vagy megették, a gaz- 
dagsag szaporuldsaval gazdasdgosan felhasznalhattak. 

* V. 6. I. m. 167—168, 1. 


"TOY, 00 Lan al, 
we Ye. 1 Tea, 


37 


»Nem volna szabad sohasem feledniink, hogy egész 
gazdasagi, politikai, intellectualis fejlédésiink oly allapotot 
feltételez, melyben a rabszolgasag ép oly sziikségszerii, mint 
altalanosan elismert volt. Ebben az értelemben jogunk van 
azt mondani: antik rabszolgasag nélkiil nem volna modern 
socialismus. « * 

Egy mas helyen még hatarozottabban fejezi ki magat: 

»Kzekutan nyilvanvalé, hogy milyen szerepet jatszik 
az eroszak a torténelemben a gazdasagi fejlédéssel szemben. 
El6sz6r minden politikai hatalom kezdetben egy gazdasag- 
tarsadalmi mutk6édésen alapszik és abban a mértékben 
fokozodik, a melyben az eredeti kézdsség felbomlasaval a 
térsadalom tagjai magantermelokké valnak és igy a kozds 
tarsadalmi tevékenységek igazgatasa még jobban elidegenedik. 
Masodszor, miutan a politikai hatalom a tarsadalommal 
szemben Onalldsult, szolgalobol urndvé lett, ket iranyban 
~muk6édhetik. Vagy a torvényszerii gazdasagi fejlodés iranya- 
ban mutkédik. Ebben az esetben nines kiizdelem k6z6ttiik, 
a gazdasagi kifejlddés gyorsul. Avagy ellene mtkodik és 
ekkor kevés kivétellel elbukik a gazdasagi fejlédéssel 
szemben«.** : 

7. §. Engels eldadasa mindenekelott azzal lepi meg az 
embert, hogy az allamkeletkezés altala adott térténelmi magya- 
razataval lényeges ellentétben van. Az eddigiekben mind- 
untalan hallottunk kizsikmanyolasrol, st az allam egyenesen 
ugy jelentkezett fdjellemvonasaiban, mint az a hatalmi 
mechanismus, melylyel az uralkodé tarsadalom az uralom 
alatt levé tarsadalmi kéroket fékentartja. 
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Most minderrol sz6 sines. Engels Diihringgel szemben 
ugyszolvan az allami hatalom véddje lesz. Az erdszakot 
— legalabb is mint lényeges elemet — kizarja a tarsadalmi 
fejlodés factorai k6ziil. Engels ezen ellenmondasba kevere- 
dése (mely tényleg nines humor hijan) részletesen meg van 
vilagitva Masaryk-nal.* Minket e helyén kevésbbé érdekel, 
hanem azt kell megvizsgalnunk, hogy micsoda Hngels szerint 
a tarsadalmi és allami kialakulas alapoka, {6 Ilélektani 
tényezoje, ha az erdszakot teljesen jelentéktelennek tartja ? 

Az idézett helyek muindegyikébol az tiinik ki, hogy 
Engels. ennek — O6sszhangban a torténelmi materialismus 
altalanos vilagfelfogasaval — a gazdasagi viszonyok atalaku- 
lasat tartja. A gazdasagi viszonyok — kilénésen a termelés 
— valtozasa, megfelel6 atalakulast idéz el6 a jog- és allam- 
ban is, mint a t6bbi »ideologiai« tényezdkben, mig kelet- 
kezése tényében »minden politikai hatalom eleinte egy 
gazdasag-tarsadalmi mtkédésen« alapszik. Hngels azonban 
adés marad azon folyamat meghatarozasaval, mely a gazda- 
sagi viszonyok valtozasatol a jog és az allam valtozasara 
vezet, teljesen homalyban hagyja az elsé fohatalom kialaku- 
lasanak mikénti végbemenetelét. Sot, a mi még sulyosabb 
hiba, a legesekélyebb vilagot nem vet maganak a gazdasagi 
viszonyok atalakulasanak folyamatara. Mert még azt talan 
el lehetne képzelni, hogy a gazdasagi viszonyok atalakula- 
saval a tarsadalom u. n. eszmei tartalma, joga, erkélese, 
allama, vallasa, mutvészete énként megfelel6en atalakul, 
minden kézvetité folyamat nélkiil: de a legteljesebben érthetet- 
len, hogy maguknak a tdrsadalom alapjdt képeed gazdasdgi 


viszonyoknak dtalakuldsdt mi okozza ? 


*V. 6. Lm. 402. és kévetkez6 lapjai. tual 
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\ Hogy ezekre a kérdésekre nem kisért meg feleletet 
adni, az egész térténelmi materialismus legvégzetesebb 
hibaja. A tarsadalmi élet jelenségei nala valami anthropo- 
morph szint éltenek. A gazdasagi viszonyok valdsdgos 
démoni erdvel birnak, melyek vakon kergetik az emberi- 
séget rabszolgasagha, jobbagysagba, bérmunkaba, socialis- 
musba. De miért jéttek létre ezek a fokozatos atalakuldsok ? 
Nem volna semmi k6zis vonas, semmi észrevehet6 térvény- 
szeriiség az emberiség térténelmének hosszu dramajaban? 

' De igen: a gazdasagi viszonyok atalakulasa — felel a 
materialismus térténetirdja. Es ennek mi az oka? A tech- 
-nikai eszk6z6k atalakuldsa lesz a felelet. 

Nyilvanvalé, hogy ez nem valasz, hisz egy gazdasagi 
jelenségre csak egy masik — bar kevésbbé bonyolult — 
_gazdasagi jelenséggel valaszoltak. De a valaszban nines semmi 
térvényszeriiség, nincs a mi a_ kutatonak megnyugvast 
~adhatna, a minthogy az emberi lélekre megnyugtald — az 

-emberi tudat kérdéseiben — csak oly felelet lehet, mely 
- maganak ennek a léleknek ismert alapelemeivel dolgozik. 
_ Hogy az alkotmanyok nének, hogy-azok fejlédnek, hogy a 
termelési erdk sziikségkép ide vagy oda vezetnek, tudomé- 
nyosan ép oly elfogadhatatlan magyardzatok, mint az isteni 


re 


_ akaratra vagy egy metaphysikai principiumra valé utalds. 
y, Sg vilagtérténelmi esemény, minden socialis atalakulas, 


iviile alld universum sszehatasdnak eredménye. 
magyarazat, mely ezen két alkotd rész k6ziil csak — 
el szamol “eek? erence ia mint tékéletlen 
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nelmi materialismus, mely esak a gazdasagi jelenségekbol 
akarja a torténelmet megconstrualni, ép oly hibas, mint a 
torténelmi idealismus, mely abban ecsak eszméket lat, mig 
a dolgok realitasat kétségbe vonja. Hogy az emberek gon- 
dolkoznak, éreznek, vagynak, torekszenek, elméleteket csi- 
nalnak stb., ép oly vilagos ténye a tarsadalmi jelenségek- 
nek, mint a gazdasagi viszonyok, a termelés, fogyasztas, 
jovedelemeloszlas. Egyik jelenségsornak sinecs a masik felett 
nagyobb realitasa, hanem két kilénb6z6 végei azok egy és 
ugyanazon dolognak. 

A lélektani kutatasok elhanyagolasa a térténelmi mate- 
rialismus legtébb hibajamak az oka. A dolog természete 
szerint a gazdasagi élet magyarazatainal a lelki élet tényeibe 
minduntalan beleiitkézve nem kerilhették el, hogy esetrol- 
esetre magyarazatokat ne allitsanak fel, de ezeken a magyara- 
zatokon meglatszik azok esetlegessége, teljes dsszefiiggésiik- 
ben at nem gondoltsaga. S tényleg minduntalan latjuk, hogy 
az iskola legnagyobb és legkisebb emberei siiriin keverednek 
ellenmondasba, hol kifosztasrdl, hol béles meggondolasrél 
beszélnek, hol a fejlodés kikeriilhetetlenségérél, hol az allam 
mindenhatosagarol, hol annak képtelenségérol, hol a czéljai- 
val tisztaban levo munkasosztaly megteremtéséenek nélkiiléz- 
hetetlenségérol, hol a munka és a harez, hol a nihilizmus 
politikajat javasoljak, hol erkélesi kifakadasokba tornek ki, 
hol a teljes amoralismus sz6sz6léi lesznek stb. Mindennek 
kézds oka a lélektani alap hidnya vagy bizonytalansdga. 

8. §. A térténelmi materialismus ezen, mondhatnam, 
szervi hibaja az oka, hogy Hngels-nél és a tébbi irdknal is 
k6vetkezetesen keresztiilvitt allamkeletkezési elméletet nem 
talalunk ép oly kevéssé, mint a hogy a tarsadalmi dtala- 
kulasok és a fejlédés folyamata homalyban marad. 
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Az mindenesetre helyes megfigyelése Hngels-nek, hogy 
az erdszak nem lehet a tarsadalmi atalakulasok alapoka, de 
téved benne és iskolaja szamos tételével ellentétbe keveredik, 
midon azt teljesen szimiizni akarja. Ha az osztalykiizdelem 
tana igaz — mint a hogy kétségteleniil igaz — nem lehet 
kétely az irant, hogy az erdszak nem hianyzott soha ebben 
a kiizdelemben. Csalddas volna azt hinni, hogy valamely 
tarsadalmi berendezés olyan értelemben sziikségszerii, hogy 
az egyes osztalyok lehetd legezélszeriitbb hatalmi elrendez- 
kedését nyujtja. Midon pl. a rabszolgasag, a hibériség, a 
bérmunka rendszerének gazdasagi sziikségességérol beszéliink, 
ez alatt csak azt szabad érteni, hogy maga az adott intéz- 
mény az adott gazdasagi viszonyok mellett elkeriilhetetlen 
volt, nem pedig azt, hogy az intézményen beliil az egyes 
osztalyok joléte és hatalmi k6re az adott viszonyokhoz mérten 
a legjobb és legbélesebb volt. 

Kp a torténelmi ‘materialismus torténetirdi és kozgazdai 
(elsdsorban Loria) szamos, gyakran fényes lapon, bar kétség- 
telen tulzasokkal, mutatjak ki, hogy az uralkodo osztaly 
6nzése nem riad vissza a legdurvabb erdszak alkalmazasatol 
és hogy az erdszak csak oly aranyban enyhiil, a melyben 
épen 6nzo érdeke folytan kénytelen azt fékezni. Félreismeri 
az a torténelmet, a ki viszont a masik oldalon nem latja, 
hogy az elnyomott osztalyok kezében az erdszak olykor az 
egyediili fegyver volt sorsuk javitasara és egy jobb alkot- 
many kikizdésére. Nem is lehet feltételezni, hogy Mngels, 
ki — legalabb egy idében — a socialis uj tarsadalom kiala- 
kulasat csakis forradalmi tényt6l varta, az erdszak szerepére 
nézve ilyen tévedésben lett volna. 


A mire 6 Diihring elleni polemiajaban gondol, nyilvan- — 


valdan az, hogy az erédszak nem alapoka a nagy torténelmi 
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intézményeknek és atalakulasoknak, hogy hiabavalé minden 
erdszak, ha mégétte megfelelé gazdasagi atalakulds nem All. 
Es ez kétségteleniil igy is van, ha a gazdasdgi atalakulasba 
a szellemi, erkélesi, aesthetikai stb. atalakulasokat is bele- 
értjiik. Az a sok eredménytelen forradalom, lazadas, felkelés, 
melyet a térténelem-. mutat, mind olyan erdszaki tényeket 


jelentenek, melyek eredménytelenek voltak, minthogy mégot- 


tiik nem allott a tarsadalom megfelelo strukturalis atalaku- 
lasa. A gépek feltalalasdig és veliik kapesolatos uj termelési 
mod kialakuldsdig minden erdszak hiabavald lett volna a 
tarsadalmi rend gydkeres ujjaalakitasara. Sikeres erdszak 
esak ott gyakorolhaté, a hol megfeleld uj hatalmi erdk 


\ ’ , 
. allanak rendelkezésre. 


Ilyen értelemben véve teljesen igaz, a mit Mngels az 
erOszak elmélete ellen mond. 

Bar az erdszak helyett Hngels vilagos elméletet nem 
ad s megelégszik a gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok 
k6zétti okozati viszony megallapitasaval, idézett helyei leg- 
alabb is egy helyes magyarazat sejtelmét nyujtjak. 

Az a felismerés, hogy a magantulajdon kifejlodése 
ra megvaltozott termelési és kicserélési viszonyok koévetkez- 
tében tértént, a termelés emelése és a forgalom elémozditdsa 
érdekébens, hogy a rabszolgasag eszkéz volt a termelés 
intensivebbé tétele érdekében, hogy minden politikai hatalom 
egy »gazdasag-tarsadalmi mukédésen alapszik« stb: ezek és 
szamos mas kijelentések, melyekhez a térténelmi materialis- 
mus tébb mas elsérangu képviseldinek igen sok azonos 
értelmii nyatkozata volna fiizhet6, szinte kényszeritéleg egy 


munkajara sorsa javitasa érdekében, 6rékés kiizdelmér 


élete jobba, szebbé és hosszabba tétele érdekében, széval a 


-kéz6s lélektani tényre, az emberi elme drékés tépeldds 
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a e 
— beldtdés tényére utalnak. Ez az alapveto lélektani principium, 


melynek minden mast tulhaladé jelentéségét minden korban 
szamos nagy gondolkozdé felismerte s melynek Jhering uj 
életet adott: épen irodalmunkban oly hatalmas kifejtésre, 
_kib6yitésre és az egész lelki élettel valé dsszhangba hozatalra 
talalt, mely ma egyediil all a sociologiai irodalomban. Az 
a meggydzddésiink, hogy Pikler Gyulanak a jog keletkezésérol 
és fejlédésérél irott kényve a torténelmi materialismusnak 
— hidnyzd vagy ingatag lélektani fundamentumat ujjal és 
erdssel cserélte ki, melynek segélyével az iskola ellenmondasai, 
kévetkezetlenségei sok tekintetben eloszlathatok volnanak, 4] 
A mi ebben a kinyvben a legfontosabb, az annak a fel- 
ismerése, hogy a beldtds a haladds eqgyediili dynamikai Magee 
Ez az a tényezo, mely az emberiséget, intézményrol-intézményre 
elore viszi sziikségleteinek mind jobb és jobb kielégitése 
_ érdekében. 
Teljesen igaza van Piklernek, hogy a beldtds folyamata 
- nélkiil az egész tirténelem érthetetlen volna. Az emberiség 


J 


ae Bee eeenek ugy, mint az egyen Vorfoneun spel eee 


en, Hz, azt hiszsziik, elvitathatatlan agen 
A belatasos elmélet tulzasaitd] azonban ovakodnunk 
mert azok kénnyen tévedésbe ragadnak, mint a hogyan 
“sem ment azoktdl. Tévedése foleg két iranyu. 

; Elészér nem veszi tekintetbe azta bonyolult psychosist, 
- a belatastél a tettig elvezét: a belatdés hosszas és 
s kiizdelmét a régibb belatasokon alapuldé inveteralt 
ae) epact « jecolekcr bet mpdokkal hisieeleipen : 
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a tavoli iddkben. Az emberiség torténelme nala néha oly rationa- 
listikus alakot 6lt, mely a valdsaggal ellentétben van. 
Gyakran feledi, hogy millid és miiliéd belatas combina- 
tidja az, mely a torténelmi atalakulasokat létrehozza, millid 
és milliéd ellentétes erd eredménye, melyet elore a tarsadalom 
legnagyobb »belatoi« sem tudnak kiszamitani, annal kevésbbé 
azok a nagy tomegek, melyeknek vagyai s homalyos sziik- 
ségletérzetei a térténelem nagy erdmotorjai. Kétségtelen, 
hogy pl. a hubériséget, a reformatidt, a franczia forradalmat 
stb. az emberi elme faradsagos munkaja hozta létre, de ezen 
mozgalom nagy uttdrdi beldliik legfeljebb egyes homalyos 
kérvonalakat vettek észre, egy jobb tarsadaimi berendezés 
néhany alkatelemét lattak at és semmikép sem ugy csinaltak 
meg ezeket a térténelmi korszakokat, mint a hogy részvény- 
tarsasdgokat, vagy Ontdzovallalatokat csinalnak. Es pedig 
nem azért, mintha lényegileg mas lélektani processusok 
folynanak le a tarsadalom atalakitasi tényekben, mint egy 
kisebbszerit gazdasagi vallalat létrehozasaban, hanem azért, 
mert az eldbbieknél az okok és erdk oly sz6vevénye mukédik 
k6zre, melyeknek teljes kélesénhatasait és kévetkezményeit 
atlatni nem lehet, nem is beszélve azokrol az elore ki nem 
szamithato bonyodalmakrol, mik akkor allanak elo, midon 
a belatasokbol a tettek mezejére ériink. Hogy ez mennyire 
igaz, az abbol lathaté, hogy a torténelmi atalakulasok néha 
ép az ellenkezé eredményekre vezetnek, mint a mikre a kor 
vezetO emberei térekedtek — egy tény, melyet siiriin fel 
szoktak hozni a térténelem rationalis magyarazata ellen az 
»dntudatlan philosophidjdnak« vagy a vallasi és metaphysikai 
gondolkodasnak emberei, holott ez csak a belatas tulzott 
alkalmazasa ellen érvényesithet6 s mindéssze azt jelenti, hogy 
néha a vezetdk terveikben tévedtek s a kor alapsziikségleteit 
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rosszul ismerték fel. Az ilyen esetek e mellett hatdrozottan 
kivételek s azért sem lényegesek, mert a bélatas tana helye- 
sen felfogva nem egynéhany ember elméleteit, hanem millid 
és millid ember, kicsiny és nagy, rovidlaté és messze a 
jOvoObe néz6 belatasait és ezen belatasok harezat és kiizdel- 
meit jelenti. * 

E dolgozat keretei nem engedik meg az itt kérvonalo- 
zott felfogas részletes kifejtését, de azt reméljiik, hogy ez 
a vazlatszerii kifejtés elegendd feladatunk szempontjabol. 

Az allam keletkezésének problémaja nyilvanvaloan 
altala megnyugtatd megfejtésre talal. Az, a mi az embereket 
dsszességiikt6l kiilénvalt fohatalom elismerésére birta, egy 
sziikséglet kielégitése czélszeriibb modjanak atlatasa volt. 
Szoval k6zds érdek és ezen érdek tobbé kevésbbé tiszta bela- 


* Meglep6, hogy Engels egy a kilenczvenes években irt levelében 
az itt kifejtettekhez — ellentétben alaptanaival — milyen rokon ered- 
ményekre jutott: ,Szamtalan, egymast keresztez6é erdék tehat, az er6- 
parallelogrammak végtelen csoportjai azok, melyek az eredményt, a 
térténelmi eseményt, létrehozzik és ez az eredmény a maga részérél 
oly tényezé termékének tekinthet6, mely mint 6ntudatlan és akaratnél- 
kiili tevékenység hat. Mert a mit minden egyes eré akart, meggatolja 
az Osszes tébbi és folytonos és kombinalt hatasuk eredménye oly dolog, 
melyet senki sem akart kéziilék.* (Idézi Guillaume de Greef az , Annales 
de l'Institut etc. I. m. 175. 1.) Csakhogy Engels feledi, hogy ép az 

_osztalyharczok kévetkeztében bizonyos fétendentidk felismerhet6k és 
meghataérozhatok az egymassal kiizdé erédkben. Ha ez nem igy volna, a 
socialismus minden tana a jévét illetéleg puszta fantasmagoria volna. 
Még kézelebb van allaspontunkhoz ez a helye: ,Az emberek ugy nes o\ 
jak térténelmiiket, barmint iissén is az ki, hogy mindenki a sajat, / \ 
6ntudatosan akart ezéljait kéveti és ezen szamos ktilénbéz6 iranyokban \ iy 
hat6 akaratok és a kiilvilagra gyakorolt valtozatos behatasuk eredménye } 
épen az, a mit tiérténelemnek neveziink.‘ (V. 6. Ludwig Feuerbach und 
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 44. 1.) - 
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tasa. Az elsé vadaszvallalat vagy csata, melynél egyesek 
tanacsat vagy utasitasait a tobbiek elfogadtak vagy kévet- 
ték; az elsd gazdasagi munka, mely az okosabbak vezetése 
mellett kézés dsszemtikédés alapjan jott létre; az elsd egész- 
 ségiigyi rendszabaly, melyet — hasznossagat atlatva — a 
javasember tanacsara elfogadtak; az elsd imadsag, melyet 
ugyanannak tanacsara a rossz szellem kiengesztelésére k6z6 
sen végeztek stb: az allami tekintély és hatalom kivalasanak 
mindmegannyl primitiv ténye. Konnyii atlatni, hogy a sziik- 
ségletek szaporodasaval, a természeti erékkel valé kiizdelem 

 kiszélesedésével : egyre névekedtek a cooperatio sziikségei, 
a vezetés neélkiilézhetetlensége és az Osszesség érdekében 
sziikséges eljarasi médok kikényszeritésének a lehetésége. 
Mindezen tényezdkkel karodltve egyre sziikségesebbé és 
kiterjedtebbé valt az dallami szervezés és az allami foha- 
talom. 

A Rousseau allamkeletkezési elmélete, tulzott ratio- 
nalismusa és a térténelmi érzék hianya daczara, mely benne 
nyilvanul, azzal a nagy elénynyel bir a korabbi theologikus i 

. és erdszak-elméletekkel szemben, hogy felismerte mégis a __ 
térténelmi fejlédés leglényegesebb rugdjat. Van Engelsnek ae 
egy helye, hol igen kézel jut el az altalunk helyesnek vélt oe 
allasponthoz : - 
»A (jévedelem) eloszlasban valé kiilénbségekkel . . . 
az osztdlykiilinbségek lépnek fel. A tarsadalom eldjogozott at 
és hatranyban részesitett, kizsakmanyoléd és kizsakmanyolt, ae 
uralkodé és uralom alatt lévé osztalyokra oszlik és az dllam, — Ps 
melyre a rokontéresti kézisségek Osi csoportjai kezdethen csak 
hizis érdekek éserevételébol (pl. éntézési munkdlatok a Keleten) 
és a kiilellenségt6l valé védelem végett fejlidtek ki, mostantol 
__kezdve ép annyira azt a exélt szolgalja, an 


hes eS , 
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peaily élet- és uralmi viszonyait az prone alatt alloval 
szemben erdszakkal fentartsa.«* 

Kz a gondolat igen nevezetes. 
Engels elismeri benne: 
1. hogy az allam mar a eSnOn Eee, szervezet idejében is 
létezett; 
2. hogy alakulasanak elsé oka k6zds érdekek jobb elérése ; 
3. hogy csak késobb alakult at osztalyérdekek biztosité 
eszkozévée ; 
4. de még ekkor is az osztalyérdekek mellett tisztan 
_ kézdsségi érdekeket is szolgal. (L. az »ép annyira« kifejezést). 
Sioa Egy egész sereg dolog, melyre fejtegetéseink folyaman 
még vissza fogunk térni és a melyekrél Engels dllamkelet- 
kezési elméletében nem akar tudni. 
———‘Hyen kézel jart Eng gels az allam egy helyesebb fel- 
 fogasthor. A torténelmi materialismus mas irdi is sokszor 


lismernek hasonl6é tételeket. Vajon miért nem helyezkedtek 


 Azt hiszsztik azért, mert az osztalyharez elméletét 
l a felfogassal dsszeiitkézének talaltak és sokkal meg- 


1. §. A térténelmi materialismus allamkeletkezési tanai- 

ban tulajdonképen az allam lényegére vonatkozé tanitasait - 
is felismertiik. Lattuk, hogy az allami hatalom kialakuldsat 
az osztalykiizdelem egyensulyban tartasa eszk6zének tekinti, 
egyszersmind oly mechanismusnak, melylyel az uralkod6 
osztaly a kizsakmanyoltakat féken tartja. Lattuk, hogy a 
kizsakmanyolas a rendes allapot; mig az osztalyok folé 
_egyensulyozéként az allami hatalom csak akkor emelkedik, 
ha a tarsadalomban az egyes osztalyok hatalmi ereje tobbé- 
_kevésbbé egyensulyban van. Innen az egyes osztalyok sziin- 
\telen kiizdelme a politikai hatalomért, mert annak elnyerése 
oly jog és alkotmany létrehozatalat teszi lehetévé, mely a 
hatalmon levok érdekeinek — els6 sorban gazdasagi érdekei- 
nek — legjobban megfelel. Az allam tehat, a torténelmi 
materialismus felfogdsa szerint, egy kizsdkmanyolasi szerve- 
/zet, egyszersmind biztositd szelep az ellen, hogy a kiizdo 
osztalyok féktelen harczokban egymast és az allamot fel ne 
emészszék. Osztalykiizdelem és allam correlat fogalmak. 
A hol nines osztalykiizdelem, ott nines allam, mint a hogy 
nem volt a nemzetség-szervezet idején és nem lesz a jévoben az 
uj, osztalymentes tarsadalom kialakulasaval. 


; 
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Eddigi birdlatainkban meggy6z0dvén arrdl, hogy az 
allam eredete az osztalyhareczokkal nem esik egybe, hogy aZ 
az annyira magasztalt nemzetség-szervezet idejében is létezett, 
hogy annak igy legésibb jellemvonasa nem a kizsakmanyolas, 
hanem a vezetés melletti, kikényszerithet6 cooperatio, k6zés 
érdekek jobb biztositasa kedvéért: felmeriil az a fontos kérdés, 
hogy az allam ez a — véleményiink szerint helyes — fel- 
fogasa mennyire all ellentétben azokkal a tanokkal, melyeket 
a tdrténelmi materialismus felallitott? Kiengesztelhetetien 
ellentét dalle fenn k6zéttiik, avagy a ket felfogas egymast 
nem zarja ki? 

2. §. Mindenekelott az a térténelmi tény vizsgalandd 
meg, hogy a tdrténelmileg ismeretes alkotmanyok tekint- 
het6k-e osztalykiizdelmek eredményeinek és allithato-e, hogy 
ezek a torténelmi atalakulasok fookai? 

Erre a kérdésre habozas nélkiil igennel kell valaszol- 
nunk azzal a megszoritassal, hogy az osztalykiizdelmek, bar 
a térténelmi atalakulasok minden mas tényez6t fontossagban 
messze tulhaladé mechanismusai, de hogy azok nem primir 
és egyszerii jelenségek és hogy mellettiik egyéb tényezék is 
— bar kisebb jelentéségben — kézremtikédnek. 

Az osatdlykiizdelmek tana nem uj keletii. Mint Tangorra 
kimutatta, mar Macchiavelli felismerte azok alapvet6 jelen- 
toségét az emberiség térténelmében.* Az eredet kérdésére 


azonban kar volna nagyobb sulyt helyezni. Valdszinti, hogy 


még régibb idékre lehetne visszamenni és kimutatni szdmos 
irénal rokon gondolatokat, mert igaz az, bogy »semmi sem 
uj a nap alatt«. Viszont az is kétségtelen, hogy a nagy, jel- 


- 


Shule 


legzetes szellemi iranyzatok hatdrozott korokhoz fiizédnek wf 


*V. 6. Vi Tangorra: Saggi critict di economia politica. Rom 
1901. (IV. Il pensiero economico di Niccold Macchiavelli.) 
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a oly Sréslemben, hogy az illet6 korokban jegeczesedett ki 


\ 


/ 


( 
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hatarozott formaban az illeté tan és ugyanakkor valt haté 
erOvé. Hz a tétel az osztalykiizdelmek tanara is igaz és az 
a térténelmi materialismus iskolajanak egyik legjellemzdbb 
és legtermékenyebb gondolata. Az a meggydz6désiink ugyanis, 
hogy mikor hires értéktana, 6sszeroskadasi elmélete, vas- 
bértérvéenye, a » Ver elendungstheories.. és tobb mas alaptétele 
régen atadddik a philosophia torténete kutatéinak: osztaly- 
kiizdelmi tana még mindig eleven ero lesz, hatalmas mod- 
szertani vezére a torténésznek, ea sociologusnak 


és allamférfinak. 


Tényleg atények azon halmaza utan, melyet a torténelmi © 


materialismus iskolaja egybegyiijtott, az osztalykiizdelmek léte- 


zese és dénto ereje felett kételkedni objectiv vizsgaldd6 nem fog,/ 


Az Achille Loria genialis munkaja: , Le basi economiche 
della costituzione sociale“ egymaga elég volna ennek inductiv 
bebizonyitasara, érive osztalykiizdelmek alatt nemesak az 


 osztalyok versengését a hatalomért, hanem az uralmon lev6 


osztaly azt a torekvését s rendszerint képességét is, a jogot 
és alkotmanyt hatalmi és gazdasagi igényeinek legmegfele- 
lé6bben atalakitani. * 

3. §. Ha igy az osztalykiizdelmek tanadt az iskola 
inductiv kutatasai alapjan teljesen megallapitotinak talaltuk, 
annal inkabb kotelességiink az emlitett, vele szemben alkal- 

z Egy rendkiviil jellemz6, szinte gyujt6 vilagossagu példat Engels 
emlit: Az amierikai alkotmanyr6l és az dltala proklamalt emberjogokrol 
beszélve igy szol: ,..... ezen emberjogok specialisan polgari termé- 
szetére nézve jellemz6, hogy az amerikai alkotmany az els6, mely az 
emberjogokat elismeri, ugyanazon lélekzetvétellel a szines-bériieknek 
Amerikaban fennallé rabszolgasagaét megerésiti: az osztélyeléjogok szam- 
tizetnek, a faji eldjogok pronteaitbetnek: ¢ A. 6. Herrn Eugen Dithring’s 
ete. I. m. 103. 0.) 


* . » by’ 


mazni sztikségeseknek vélt megszoritasokat legalabb fovona- 
sokban k6rvonalazni: 

1. Az osztalykiizdelmek nem elsddleges jelenségek, a 
tarsadalmi atalakulasok nem végokai. A toérténelmi materia- 
lismus szeret velik — kifejezetten vagy hallgatagon — 
mint elemi erdkkel operalni. Hz helytelen. Az osztalykiiz- 
delem mar felhalmozédott hatalmi erdk: anyagi eszk6z6k, 
belatasok, érzelmek ereddje, széval generatidk anyagi és 
psychikai munkajat tételezi fel. Ha az osztalykiizdelem a tar- 
sadalmi haboru technikai felszerelése: az azokat mozgatd 
erdket ép ugy, mint a lév6 és robbanté anyagokat a tarsa- 
dalmi fejlédés hosszu, fokozatos munkaja hozta létre. 

2. Az osztalykiizdelem nem egyszerii jelenség, hanem 
rendkiviil bonyolult és szévevényes. A toérténelmi mate- 


rialismus hajlandé a kiizdo osztalyokat egyszerii, lezart 


témegeknek tekinteni ugy, hogy szerinte 2—3 hatarozottan 
kiilénzékiilt osztaly k6z6tt folyik a kiizdelem. A valo élet 
azonban az ilyen korilezirkalmazott kategoriakrol nem tud 
semmit. A valdsag az, hogy egy-egy u. n. osztalyon beliil 
szamos egymassal tébbé-kevésbbé ellentétes érdekkor létezik, 
ugy, hogy valdjaban nem 2—3 osztaly, hanem igen szamos 
érdekkér szévevényes harezdr6l lehet szd. Maga a_prole- 
tariatus sem képez egy teljesen lezart és homogén témeget, 
hanem miként Bernstein — a kinek hareza a térténelmi 
materialismus dogmai ellen egyéb tereken is rendkiviil tanul- 
sagos és termékeny volt — meggyédzden kimutatta, az is 
nagy mértékben rétegezett és egymassal tébb-kevesebb érdek- 
ellentétben allo koréket tartalmaz. * 


*V. 6. ,Zur Geschichte und Theorie des Socialismus* Berlin, 
1901. czimti kényvének ,Classenkampf-Dogma und Classenkampf-Wirk- 
lichkeit* fejezetét. 
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Ezekbol kévetkezik, hogy a toérténelmi események oly 
magyarazata, mely csak 2—3 osztaly harezaval operal, sziik- 
ségkép hézagos lesz, hogy annak teljes megértéséhez az 
osztalyokon beliil létezo kérék egymashoz valé viszonyanak 
ismerete is sziikséges — egy tény, mely egymaga lehetetlenné 
tenné a torténelmi események és intézmények pontos, rész- 

~ Tetes elére-kiszdmitasat. 

3. Ha igy az osztalykiizdelem a térténelmi atalakulasok 
nem elsddleges oka, ugy masrészt magdanak a mechanis- 
musanak nem egyediili kereke. 

Erkolesi, aesthetikai erdk egyre jobban éreztetik 
hatasukat és oda hatnak, hogy a kiizdelem formait enyhitsék, 

a nagyobb explosidkat elkeriiljék. E fontos és vitas kérdést 
ott lesz alkalmunk bévebben fejtegetni, hol a térténelmi 
materialismus politikajat veszsziik szemiigyre. 

. A. §. Ezek szerint — bar bizonyos megszoritasokkal — 
kétségtelen, hogy az osztalykiizdelmek a modern allami élet 
és atalakulasok s foleg a socialis dynamika alapfontossagu 
tényezoi. A jelen és a mult mélyebb térténelmi rugdinak 

x kutatdi elétt ez a jelenség annyira jellegzetes és kidomborodé 
volt, hogy mellette az allami tevékenység egyéb tényez6i 
_ elhomalyosultak és az allam pusztan, mint ezen osztalykiiz- 
if delmek sziilottje jelentkezett. 
_-_-_—s CHa igy a térténelmi tények, az inductiv adatok kényv- 
~tarokat betolto sorozata az osztalykiizdelmek d6nt6 szerepét 
- a mai és a térténelmi tarsadalmakban igazoljak, ugy mas- 
_ részt, véleményiink szerint, nem szabad szemet hunyni azon 
bal misik, ép oly nyilvanvalo tény eldtt sem, mely azt bizonyitja, 
ogy még az osztalykiizdelmek folytan legrétegezettebb 


* 
ed 


dalomban is az allam tevékenységének egy az elobb 


, 


neritel legalabb is egyen]é nagy része k6z6s, egyetemes, 
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a tarsadalom legnagyobb részére egyarant fontos érdekek 
biztositasara szolgal. Még ha a jelenleg létez6 legtékéletlenebb, 
mondhatnam legvisszataszitobb allami alakulatokat szemléljiik 
is és képzeletiinkben megkonstrualni kiséreljiik, az azok 
teljes eltérlésével sziikségkép beall6 kovetkezményeket: be 
kell latnunk, hogy még pl. az orosz allam is az illeto 
tarsadalomra, még pedig nemesak az egyes osztalyokra, jobb, 
mint semmiféle allam, hogy megsziinése a k6zésségre a ~ 
képzelhetd legnagyobb katastrophat jelentené, még pedig 
akkor is, ha a nemzetkézi védelemre nem is gondolunk, 
avagy egyidejiileg az dsszes tébbi alladalmak megsziinését 
tételezziik fel. Katastropha és veszedelem volna még akkor 
is, ha teljesen eltekintenénk a térvényes fékekt6l meg- 
szabadult emberi természet bestialitasatdl és az embereket, 
mint atlag mérték szerint tisztességeseket és jOindulatuakat 
tételeznok fel. Ezekrol a tényekrol a térténelmi materialismus 
gondolkodéi minduntalan megfeledkezni latszanak, pedig 
mogottiik egy rendkiviil fontossagu igazsag rejlik: Az dllam 
kizsdkmdnyoldsi szerepe mellett sohasem homdlyosult el, sot azzal 
legalabb is egyenld fontossdgu maradt dsibb, fundamentalis 
szerepe, mely létének alapja, — a tervszerii vezetés melletti, 
kikényszerithetd cooperatio.* 

* Bernstein munkai szimos helyébél kitiinik, hogy 6 az dllam 
cooperativ szerepkérét a legteljesebb mértékben elismeri; Labriola 
ellenben még teljesen a kizsikmanyolési alapon all: ,.... az dllam 
annyiban létezik és tartja fenn magat, a mennyiben bizonyos hatarozott 
érdekek védelmére szervezve van a tarsadalom egy része javara, a 
tarsadalom dsszes tébbi része ellen, még pedig olyképen .... ., hogy 
a leigdzottak, a bantalmazottak és kizsakmanyoltak ellendllasa vagy _ 
eltiinjék a sokféle surlédasban, vagy enyhiilést taléljon maguknak az 


elnyomottaknak részleges, bar nyomorusdgos elényeiben.* (V. 6. Hssai — 
sur la conception matérialiste de l’historie. Paris, 1897. 218. 1.) 
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5. §. Az allam itt megismert mindkét szerepe egyarant 
nyilvanval6 s mar magabol a tények megfigyelésébél meg- 
allapithatd. Szoval az a szerepe, melyet a térténelmi mate- 
rialismus egyre hangsulyoz és az, melyet nem vesz észre, az 
| egész torténelemben, egymas mellett fordul eld. Az allam 
fogalma — legalabb is az irott toérténelem korszakaiban — 
esak ezen kettOs szerepe tekintetbevételével lehet teljes. 

Ha a torténelem tanusaga ezt bizonyitja, igen érdekes 
kérdés, hogy mily médon magyarazhatok meg ezek a jelleg- 
zetes tények az allamfejlodés ama genetikai folyamatabol, 
melyet az eldz6 lapokon felismertiink; vajon az dllamkelet- 
kezés felallitott elmélete dsszeegyeztetheté-e azzal az osztaly- 
kiizdelmi mechanismussal, melyet a torténelmi materialismus 
iskolaja olyan kérlelhetetlen erdvel kimutatott ? Mas széval: 
a belatas, az egyre uj érdekek s sziikségletek jobb kielé- 
gitése lehetéségének felismerése elvezet-e az 6si iddk osztaly- 
uralmat nem ismerd nemzeiség-szervezeteitol a térténelmi ala- 
kulatok rétegezett, adaz osztalykiizdelmeket vivo alladalmaiig ? 
Kétségteleniil. Maga a térténelmi materialismus meggydézden 
mutatta ki ezen fejlodés tényeit és fazisait, ha nem is lélek- 
tani folyamatat. A torténelmi materialismus kimutatta azokat 
a gazdasagi okokat, melyek az osztalyok létrejottét eldidézték, 
Mihelyt a tarsadalomban gazdasagilag erések, azaz fiigget- 
lenek és gazdasagilag gydngék, azaz megélhetésiikben, — a 
termelési erdk egy kisebb k6r rendelkezésébe jutasa folytan — 
masokra utaltak keletkeznek (a mi ismét gazdasagi okokra, 
a technikai eszk6zék valtozasa folytan beallott valtozott 


gazdasag-socialis viszonyokra vezethetO vissza): az erdsek a ~ 


gazdasagi munkaban a gydngékkel oly compromissumra 
lépnek, mely szamukra a lehetd legelényésebb és anyagi 
 jolétiik legnagyobb emelkedését biztositja, mig a gyéngék 


kénytelenek oly feltételekkel megelégedni, melyek legalabb 
megélhetésiiket lehet6vé teszik. A puszta erdszak valamely intéz- 
mény létrehozatalahoz nem elegendd. A rabszolgasag intéz- 
ményének kialakulasa e tekintetben kil6nésen jellemzo. Itt 
az ember leginkabb volna hajland6o puszta erészakra gondolni. 
Pedig, mint Engels helyesen felismerte »mielétt a rabszolga- 
sig lehetdvé lesz, feltétlentt] sziikséges, hogy a termelés — 
bizonyos foka eléretett legyen és a jévedelem eloszlasban ~ 
az egyenlétlenség bizonyos mértéke lépett legyen fel. Hs 
ahhoz, hogy a rabszolgamunka egy egész tarsadalom ural- 
kodo termelési modja legyen, a termelés, a kereskedelem 
és a gazdagsag-i felhalmozas még sokkal magasabb fokozasa 
sztikséges.«* Mig az emberek ezt a gazdasagi fokot el nem 
érték, hadifoglyaikat megélték, a helyett, hogy rabszolgaikka 
_. tették volna. 
wes Szoval minden socialis valtozast az emberi lélek ugyanaz 
/y az alaptendentiaja kiséri: az adott viszonyok mellett bol- 
: M acostoat lehetd legteljesebben biztositani. 

Ugyanez az uralkoddé torekvés mutatkozik a szorosan 
vett politikai életben is. Az emberek a politikai intéz- 
ményekkel ugyanarra térekszenek, mint a szorosan vett gaz- 
dasagiakkal, helyesebben a politikai berendezésekben ujabb 
eszk6z6k kinalkoznak a gazdasagi elony6k fokozasara. Mihelyt 
a tarsadalomban az elsd osztalykilénvalas megtértént, az 
osztalykiizdelem eldallasa lélektani sziikségszeriiségge)] k6vet- 
kezik be és:ez a kiizdelem annal durvabb, mentdl tavolabbi 
korokra megyiink vissza, mert nem meérsékelik erkdélesi, 
aesthetikai és egyéb ideologikus rugék. Es az osztalykiiz- 
delem, melyen beliil ismét az egyének létért valé kiizdelme 
teljes erével folyik, sziikségkép nem marad meg a gazda- 

* V. 6. Herrn Eugen Dithring’s ete. 1. m. 166. 1. 
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sagi téren, hanem atcsap a politikaira, egyszeriien azért, \ 
mert mint Stammiler éleselméjii vizsgalddasaiban kimutatta, é 
gazdasag és politika nem két kiilén dolog, hanem két oldala >) 
egy és ugyanazon dolognak.* 

Mihelyt a gazdasagi élet fejlodésével, egységesiilésével 
és kilénbézésiilésével kilénbéz6 foglalkozasu és érdekkorii 
esoportok allanak el6: nyilvanvald, hogy az Osi, vérségi 
kapoes altal 6sszefiizodétt, egy és ugyanazt a primitiv gazda- 
sagi munkat végz0, kézés gazdalkodast folytato, néhany szaz 
tagbol allé tarsadalmak tékéletes érdekkézossége megsziinik, 
hogy az egyes csoportok igen sok esetben a toébbitol eltéro 
érdekekkel birnak s czéljaik megvaldsitasara eltéro iranyban 
akarnak muk6dtetni a cooperatio szervét, az allamot. 5 a 

 tarsadalom tagjainak szerepe és eljarasa az d/lammal szemben 
lényegileg ugyanaz, mint akarmely technikai vagy termelési 
eszk6zzel szemben: a leheto legnagyobb mértékben igyek- 
szenek azt ezéljaik érdekében felhasznalni. Ment6l szamosab- 
bak és eltérébbek lesznek a kézdsségi tigyek, mentél inkabb 
névekszenek a cooperatio alkalmai és sziikségessége, mentol 
inkabb helyt ad az 6si vagyon viszonylagos egyenlésége a 
viszonylegos egyenlétlenségnek, mentél jobban szaporodik a 
kéztevékenységeket teljesitok szama: annal nagyobb fontos- 
sagu hatalomma no ki a kozdsség iigyeiben az allam, annal 
jelentékenyebb eszk6zzé lesz gazdasagi elonyok biztositasara. 

Ezzel egyiitt sziikségkép beall a tarsadalom egyes k6rei- 

ben az a torekvés, hogy ezt a hatalmas eszkozt a leheto- 
ségig sajat maguk szamara biztositsik, a beléle eredé 
elonyéket ment6l teljesebben élvezzék, mig a fentartasaval 
jaré terheket mento! teljesebben masokra haritsik és meg- 
 * V. 6. Wirtschaft und Recht. Leipzig, 1896. czimii_ kényvének 
_ kiiléndsen ,Die Materie des socialen Lebens* fejezetét. 


ib 


60 


felel6 berendezéseket létesitsenek a kikiizd6it elonyék fen- 
tartasara. 

Ebbol k6vetkezik, hogy az allam tényleg a leghatal- 
masabb tarsadalmi kor dllama lesz s esak oly mértékben 
kopik osztalyjellege és valik egyensulyozd mechanismussa, 
a mely mériékben mas tarsadalmi kor vagy k6orok is az 
eddigi uralkodéval egyenlé vagy kézel egyenléd hatalomra 
tesznek szert. 

Mindezt a térténelmi materialismus tokéletesen helyesen 
vette észre. 

Egy pillantas a jelenlegi alkotmany-életekre elegendo, 
hogy ezt a kovetkeztetést igazolva lassuk, A jelenben létezé 
alladalmak ugyanis azt mutatjak, hogy az allam oly mér- 
tékben sziinik meg osztalydllamma lenni, a mely mértékben 
a tarsadalom 6ésszes osztalyai magukat tervszerii kiizdelemre 
organisaljak. Es egy paradoxonnak latsz6 jelenséggel keriiliink 
itt szembe, mely igy formulazhatd: Mentél kifejlettebb egy 


tdrsadalomban az osztdlyszellem és az oszetdlyérdek, anndl 


jobban kopik maganak az dllamnak osztdlyjellege. 


Kurépanak a civilisatidt vezet6 orszagaiban azért leg- 
kevésbbé kirivé az allam osztdlyjellege, azért valik az dllam 
mindinkabb az »emberek leheté legnagyobb részének leheté 
legnagyobb boldogsagat« biztositani térekv6 szervezetté, mert 
a tarsadalom minden kore, érdekeinek 6ntudatos keresztiil- 
vitelére tébbé-kevésbbé (persze még mindig nagyon kevéssé) 
szervezve van. . 

Mig ment6l inkabb haladunk kelet felé, annal vissza- 
taszitobban domborodik ki az allamnak osztalyjellege. Pedig 
osztalykiizdelmekrol nem is hallunk, s6t vallasi és erkéles- 
béleseleti elméletek bujan teremnek, melyek a tarsadalom 
boldog 6sszhangjaét hirdetik. Miért van ez igy? Egyszeriien 
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azért, mert nines osztalykiizdelem, mert csak egy uralkodo 
osztaly van, mig a tarsadalom tobbi koérei a szolgasag 
és kizsakmanyoltsag az életet megdl6, nyomasztd almat 
aluszszak. * 

A németek modern torténetirdja és tudomanyuk egyik 
biiszkesége Lamprecht — ki a sociologiai vilagnézet altal 
megtermékenyiilve, nemzete toérténelmének valddi rugoit 


kezdi feltarni a Ranke-féle csata és diplomata-fondorkodasi | 


térténelemmel szemben — nagyon tisztan lat, midén az 


érdekképviseletet jelédli meg, mint a parlamentarismus tor-_/ 


ténelmi 6rékését. 

Az angolok dicsdséges Trade-Unions mozgalma, a 
németek Gewerkschaft-torekvései, az olasz munkds-kamarak, 
a szévetkezeti mozgalom — ha nem is egészében, de leg- 
nagyobb részében — és a tobbi jelentékeny térekvések a 
gazdasagilag gyOngék szervezésére, Ontudatos osztalyérdekiik 
lehetd legteljesebb kielégitésére : mindmegannyi nagyfontos- 
sagu jelenség, melyek megerdsddve és tovabb fejlodve jévonk 
alkotmanytorténetét fogjak meghatarozni. 

6. §. Ezek szerint a térténelmi materialismus iskolaja 
egy rendkiviil fontos jelenséget domboritott ki akkor, midon 


az allam lényegét osztalykiizdelmi tanaval 6sszekapesolta, de 


* A Bismarck hatalmas allamférfiui elméje ezeket a dolgokat 
tisztan latta. 1884 november 26-ki beszédében igy nyilatkozott: ,Ha 
nem volnanak socialdemokratak és ha egy csomo ember nem félne 
t6liik, akkor azok a mérsékelt eredmények, melyeket egyaltalan a tarsa- 
dalmi reform terén eddig tettiink, még nem is léteznének és ennyiben 
a socialdemokratiatol vald félelem arra valo tekintettel, kinek nincs 
szive szegény polgartarsai irant, egészen hasznos elem. (Idézi Bevel 
Der socialdemokratische Zukunftsstaat. Verhandlungen des deutschen 
Reichstages am 31. Januar, 3., 4., 6. und 7. Februar, 1893. 76. 1.) 
Rs ugyan hany embernek van hozza szive ? 
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nem hatarozta meg teljesen az allam lényegét. Lattuk, hogy 
ez allamkeletkezési tana hibas voltanak az eredménye, mely 
az allam fogalmat fejlodése egy torténeti szakara korlatozta. 

Tisztan logikailag nézve a dolgokat, azt kell mondanunk, 
hogy a kizsakmanyolas az allam nem lényeges alkateleme, 
bar térténelmileg tekintve kétségtélen, hogy az benne tébb- 
nyire helyet foglalt, sot véleményiink szerint egy részletes 
ethnographia kutatas kimutatna, hogy tobbé-kevésbbé a nemzet- 
ség-szervezet napjaiban is, melyekbol a torténelmi materialistak 
a teljes harmonia boldog korat szoktak csinalni. 

Genetikailag nézve a dolgokat, nyilvanvalé, hogy az 
osztalyallam ugyanazon folyamat eredménye, mely az allam 
keletkezését altalaban meghatarozta. 


Ha a térténelmi materialismus képe a nemzetség-szervezet 
6si egyenloségérol és szabadsagardl hu, ha allameszménye a jév6 
osztalymentes tarsadalmairél igaz: akkor még nyilvanvalobb, 
hogy az allam cooperativ jellege k6zés érdekek megvaldsita- 
sara lényegének alapvonasa, mig az osztalyuralom és kizsak- 
manyolas annak esak atmeneti, térténelmi eleme. 

A térténelmi materialismus allameszményének vizsgalata 
mélyebb betekintést fog engedni ebbe a problémaba. 


IV. 
ALLAMCZEL, ALLAMI HATASKOR, 
ALLAMESZMENY. 


a 


1. §. Az eddigi fejtegetéseink folyaman a térténelmi 
materialismus czélelméleteit a mult alakulataira nézve meg- 
ismertik. Lattuk, hogy szerinte a multban az allam czélja, 
melyért az létrejétt, a kizsdkmanyolas volt, az uralkodo- 


sebben kizsatkmanyoljak és ezen allapotukban féken tartsak. 
zen tan birdlatat mar megadtuk, correcturajat megkisér- 
lettiik. 
os Az allamezél a gondolatok vilagaban azonban nem- 


: 
“osatalyok az a torekvése, hogy a leigazottakat mentdl telje- z 


aa = retrospectiv es ag Minden korban az 


a rendelkezésre allé hatalmi erdket mérlegelve, a 
ym akut bajait elemezve igyekszik e targyra vala- 
A masik ezzel nem elégszik meg, hanem a jelen 
onyaitél ies az emberi Iélek ete ae és 
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emberi agygyal felfoghaté legtékéletesebb allapotat, vagyis 
az allam eszményét, igyekszik megconstrualni és ehhez az 
eszményhez viszonyitva, illetéleg belole hatarozza meg az 
allam jelenlegi céljait. Nyilvanvalo, hogy a két nézdpont 
egyesitése az, mely a tudomanyosan kimiivelt elméket egyediil 
nyugtathatja meg. Egészen ugy all itt a dolog, mint az 
egyén életében és fejlodésében. Kiki a sajat maga életezéljat 
kétféleképen hatarozhatja meg. Vagy csak kézvetleniil adott 
bajaibél és sziikségleteib6l imdulhat ki, esetleg hozzavéve 
még eddigi élete tapasztalatait, vagy lelke allandébb és 
mélyebb tendentidit kutathatja, melyekhez azok a gondolatok 
és érzelmek is jarulnak, melyeket az ember rendelte- 
tésérol, élethivatasdrdl taplal. S ha igy az egyik a koézvetlen 
elényért tavolabbi jékrol mond le, a masik kézvetlen faj- 
dalmakat all ki egy szebb és boldogabb jév6 kedvéért. 
Nyilvanvalé, hogy a ketté kézétt csak mennyiségi kiilénb- — 
ség van, hogy a masodik eljarasi mod a szellemi élet egy 
emelkedettebb fokatdl fiigg, nemesak intellectualis, de moralis 
tekintetben is. | 

Es mennél inkabb haladunk tényleg a gondolkozas 
lépesdjén elore a primitiv népektol a culturtarsadalmak 
felé, annal kevésbbé elégszenek meg a gondolkozék a leg- 
kézelebbi allamezél meghatarozasaval, hanem annal inkabb 
eldtérbe lép az allameszmény gondolata. Mindkét irdnyu 
gondolkozast kiilénben teljesen jogosultnak és tudomanyosnak 
taldljuk és nem értiink egyet Pulszkyval, ki az dllam énezélu- 
sagat vitatva, az dllamezélelméletben az anthropomorph illetéleg _ 
teleologikus gondolkozas maradvanyat talalja és azt hiszi, hogy 
mmig ... . korabbi szakaiban a ezél fogalmabdl indult ki 
a ‘blesses az allam Sa ache i hig és * eons 
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jezésére szolgald szerepel, a mely az allam és a tagjait 
képezo egyesek, valamint az azokbdl alakult tarsadalmak 
k6z6tt fennall.«* Szdval Pulseky esak az allami hataskor 
kérdését latszik tudomanyos problémanak tekinteni, pedig 
véleménytink szerint erre megnyugtatd felelet csak az dllam- 

ezél és az allameszmény meghatdrozdsaval adhaté, melynek 
az allami hataskor csak eszkéze.** Pulszky az allamot a 
szorosan vett természeti jelenségekkel azonositvan, az esazmény 
és a czél kérdése nala sziikségkép meddonek jelentkezik, 
olyannak, mintha valaki a virag vagy a névény czéljat és 
eszményét kutatna. Mihelyt egyszer azonban valaki az allamot 
az emberi egyiitilét produktumanak tekinti, az ember szik- 
ségleteibol eredé alakulatnak tartja, a cezél és az eszmény 
kutatdsa ugy a multra, mint a jelenre nézve életbevagd 
realitdssal bir, egészen ugy, mint egy épiilet, egy gydr, egy 
gozeke ezélja és eszménye, érive utdbbi alatt ezen berende- 
zéseknek emberi agygyal elképzelhet6 legtékéletesebb fokat. 

Természetesen tavol all toliink az esazményeknek absolut 

 jelentéséget tulajdonitani. Azok nem jelenthetnek egyebet 
Ls Sait azt, hogy az erdk bizonyos statikaja mellett az emberi 
_ agygyal megconstrualhatéd legjobb allapotok vagy berende- 
ek ilyenek meg ilyenek. Kosmikus érvényességrél tehat 
n lehet sz6, de igenis érvényességrol, bizonyos alaperdk 
valt aatlansigdnak feltétele mellett. 


or aha 
hal 


stk ae tulajdonit. Igen, helyesen sacci ~Kils- 
chee ee Li tie Sa az aaeee 6 aera i) 
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2. §. A térténelmi materialismus dllameszményét leg- 
tiizetesebben szintén Hngels fejtette ki. 

Allaspontja azonban itt sines dénallé6 dolgozatban 
keresztiilvive, azért ismét leghelyesebb lesz e targyra vonat- 
koz6, lehetoleg szamos gondolatat sz6 szerint bemutatni. 

A Diihring elleni polemiajaban a j6v6 alakulasara nézve 
tébbek k6zétt ezeket mondja: »Az emberi tarsadalom minden 
fejlddése az allati vadsagon tul azon a napon kezdddik, a 
hol a munkat nem esak puszta élelmiszerek, hanem termelési 
eszk6z6k eldallitasara lehetett forditani. A munka-termék 
foléslege a munka fentartasi k6ltségei felett és egy tarsadalmi 
termelés- és tartalékalap képzoddése és gyarapodasa ezek 
foléslegébol: volt és ma is az alapja minden tarsadalmi, 


politikai és intellectualis eldhaladasnak. ; 
Az eddigi torténelemben ez az alap egy icivéliskoatt 
osztaly birtoka volt, melynek ezzel a birtokkal a politikai 
hatalom és a szellemi vezetés is jutott. A kiisz6bén levé 
socialis atalakulas ezt a tarsadalmi termelés- és tartalékalapot, 
vagyis a nyersanyagok, termelési eszkézék és élelmiszerek 
dsszességét csak most fogja igazan tarsadalmiva tenni az 
altal, hogy azt ama kivaltsagolt osztaly rendelkezésébdl 
kiveszi és az egész tarsadalomnak, mint kézjavat atadja.« * 
Mar Saint-Simon azon mondasaban kifejezve talalja 
az allam ezéljat, hogy az »az emberek feletti politikai kormany 
atvitelébol a dolgok igazgatasaba és termelési processusok 
vezetésébe« all. ** 
Innen mar csak egy lépés az allam eszményéhez : 
yAz elsé ténykedés, melyben az allam valéban mint az egész 
\ sadam képviseléje lép fel — a termelési eszkéz6k 


* ¥, 0; 1m. 205, & 
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birtokbavétele a tarsadalom nevében — egyszersmind utolsd, 
énallé ténykedése, mint allamnak. Az allamhatalom beavat- 
kozasa tarsadalmi viszonyokba egyik téren a masik utan 
feleslegessé lesz, majd 6nként elalszik. A személyek feletti 
kormanyzas helyébe a dolgok igazgatasa és a termelési 
folyamatok vezetése lép. Az allamot nem »rontjak le«, elhal. 
Ebb6l kell megitélni »a szabad népdllam« frazisat, tehat ép 
ugy iddleges, agitatorius jogosultsagbél, mint végleges tudo- 
manyos képtelenségh6l; ebbdl szintugy az ugynevezett 

-anarchistak kévetkeztetését, hogy az allamot mar6l-holnapra 
kellene lerontani.« * 

_ Rokon gondolatokat tartalmaz az allam keletkezésérol 
irott kényve is. Még emlékeziink arra a kijelentésére, mely 
a jOvoben az allamot a muzeumi régiségek k6zé sorozza, 
mihelyt a tarsadalom »a termel6k szabad és egyenlé associatidja 
alapjan« ujra szervezodik. 

A térténelmi materialismus allameszményeként kiilénésen 
Morgan kévetkezd helyét szeretik idézni: ; 
| »A civilisatio kezdete dta a gazdasag névekedése oly 
| rettenetessé, alakjai oly kiilénbézénemitekké, felhasznalasa 
: oly terjedelmessé és igazgatdsa oly iigyessé valt a tulaj donosok 
6 - érdekében, hogy ez a gazdagsag a néppel szemben legydzhetetlen 
| hatalommé lett. Az emberi szellem tandestalanul és BAe 
\ babonézva dll itt a maga tulajdon alkotdsa elétt. 

_ Mégis el fog jénni az idé, mikor az emberi ész meg 
fog an a gazdagsag feletti uralomra, midén meg fogja 


AZ, mint a tulajdonosok jogainak hatarait. A tarsadalom | 
az “ate peeakeker < Nabeigh ee és mind- 


A puszta vadaszat gazdagsag utan nem végrendeltetése 
az emberiségnek, ha kiilénben a haladas a jévd torvénye 
marad, miként a multé volt. A civilisatio kezdete dta eltelt 
idé6 esak kis tértrésze az emberiség lefolyt idejének; csak 
kis tértrésze annak, mely még eldtte all. A tarsadalom 
feloszlasa fenyegetdleg all elottiink, mint egy térténelmi 
palya befejezése, melynek egyediil végezélja a gazdagsag volt, 
mert az ilyen palya magaban hordja. sajat pusztulasa elemeit. 
Demokratia a kézigazgatasban, testvériség a tarsadalomban, 
a jogok egyenlosége, altalanos nevelés fogjak a tarsadalom 
legkézelebbi magasabb fokat megszentelni, mely felé tapasz- 
talas, ész és tudomany allanddan dolgoznak. 

) Ujra életrekelése lese — de egy magasabb alakban — a 
\\régi gensek szabadsdgdanak, egyenléségének és testvériségének. * 

A part hivatalos allaspontja e kérdésben még ma is 
teljesen ugyanaz, mint nagy mestereié. A német birodalmi 
gyiilés tanulsagos » Zukunftstaats-débatte«-jan a socialista 
szonokok kivétel nélkiil ezt a felfogast hirdették. 

lib Igy Bebel: ». . . végsd kifejl6désében a_ socialismust 
tébbé nem az dllam érdekli, hanem az allam mefeiintetése, 
a kézigazgatas olyan szervezetének megteremtése, melynek 
nem volna egyéb feladata, mint a termelési és kicserélési 
folyamatok vezetése, tehat egy szervezet, melynek a jelenlegi 
allamhoz semmi kéze sines.« ** 

Liebknecht tokéletesen egyezd véleményen van. 

Loria ugyanigy latja a dolgokat. A jévo tarsadalmarol 
beszélve, azt hiszi, hogy »az utolsd forma, melyet a gazdasagi 
viszonyok fel fognak venni, mig egyrészt ezen viszonyok 
legnagyobb kifejlédését és legfelsébb tékéletesiilését fogja 


* Idézi Engels (Ancient Society 552. 1.) 
SS. Le mies 


ce 


mutatni, kevésbbé fog kiilénb6zni, mint barmelyik az elébbi i 
gazdasagi formak kéziil, a kezdetleges ‘emberiség socialis  ) 
szerkezetétol.« * 

Ha az allamot Hngelssal nem is utasitja a régiség- | 
muzeumba, mégis azt tartja, hogy a jévé eszményi tarsa- / 
dalmaban »végre valddiva fog valni a S¢. Mill elve, hogy 
az allam beavatkozasa a kivétel lesz** és a laissez faire a 
szabaly.« *** 

»Ilyen az emberi nem térténelme — dsszegezi gondolat- 


—* 


menetét Loria — mely a kezdetleges k6zdsség vad boldog- 
sagatol felemelkedett a tulajdon viharai és gyétrelmei k6zé 
és ezek jeleiben szazadokon tarto atmenetet csinal a harezokon 
és martiriumokon keresztiil, mig nem jut szomoru utjabdl 
nyugodtabb levegdbe és nem talalja fel egy megfelel6 tarsa- 
dalmi formaban a kezdetleges kor békéjét és igazsagossagat 

-megtermékenyitve a civilisatio altal«.**** 

3. §. Ha ezeken a gondolatokon végigtekintiink, nyilvan- 
1% valé, hogy az idézett irdk nézetei nem fedik teljesen egymast. 
Eg kiilénben termeészetes 1S; meglepobb, hogy Engels, 
4 ‘ki szerint az Allam elhal és a muzeumba keriil, helyesli 


7 
- 


x Morgan véleményét, a ki pedig csak az allam cee 
| beszél. 
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hogy az Allami hatalom csdékkenését varjak: Hngels szerint 
az elhal, Loria szerint a laissez faire szabalylya. lesz, tehat 
szerintiik a fejlédés iranya az, hogy az allami beavatkozas 
egyre kisebb korre szorul. 

Kilon-kil6n kell megvizsgalnunk ezeket a véleményeket. 

Az 6s nemzetség-szervezet dicsditésével mar talalkoztunk. 
Az aranykor sejtelme a térténelmi materialismus irdinal 
tudomanyos tétellé lesz. Az emberiség fejlédése leghosszabb 
korat a szabadsag, egyenloség, testvériség jegyében téltdtte — 
— allam nélkil. Ide kell visszatérniink felszerelve mind- 
azokkal a tudomanyos, gazdasagi, mtivészeti erdkkel, melyeket 
a civilisatio folyaman megszereztiink. 

Kz az ujra feléledt aranykor-elmélet mindenesetre meg- 
érdemelne egy kilén tanulmanyt, mert hivoi igen jelentékeny 
kovetkeztetéseket fiiznek hozza. (Igy Loria, ki szerint minden 
bin a szabad féld megsziinése folytan jott a vilagra). Fajdalom, 
ez alkalommal nines sem iddnk, sem helyiink egy ilyen 
tanulmanyra. 

Azonban néhany ellenvetést vele szemben mar egy 
par jol ismert tény és altalanos fejlddési iranyely alapjan 
tehetiink. 

Az allamnélkiliség tanaval mar végeztiink. Lattuk, 
hogy a primitiv viszonyok k6zétt sziikséges cooperatio 
keresztilvitelére a megfelelé Allami szerv létrejétt. 

Lattuk azt is, hogy maganak Engels-nek magyarazata 
szerint a termelési viszonyok rendkiviili kezdetlegessége volt 
oka a tarsadalmi berendezések egyszeriiségének. Ugyanez a 
primitivitas az oka, véleményiink szerint, ama feldicsért 
erkélesi tulajdonsagoknak is. 

Ott, a hol ninesenek osztalyok, ott, a hol mindenki 
részt vesz_a k6zds termelésben a legsziikségesebb élelmi- 
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_ szerek létrehozatalara: ott egyenléség van. Ott, a hol vér- 
 kézdsség van (a rokoni fokok az anydn at szdmittatnak): a 
néhany szaz fonyi térzsben a testvériség tényleges allapota 
all fenn. Ott, a hol kozhatalom létesitésének csak ritka 
szikségei és alkalmai vannak, ott, a hol a sziikségletek 
kielégitésének csak igen kevés kénnyen elérhetéd moddjai 
vannak: ott szabadsag van. 
_ Ez az egyenléség, testvériség és szabadsag azonban ugy 
_kilénb6zik a kulturember megfelel6 fogalmaitél, mint az 
6ntudatlansig az dntudatossighdl. Végre is szdmos dllatfajon 
beliil is az egyenldség, testvériség és szabadsag allapota ural- 
kodik. A vezetés és szervezettség a legesekélyebb, pusztan 
- Oszténén és reflexszerii tevékenységen alapszik. A faj tagjai 


-egyenlok. A testyériség a béke és egymas bizonyos, igen 
esekélymérvii tamogatasa allapotat jelenti. A szabadsag 
a inkabb a természettel szemben vald tékéletes szolgasag 
 viszonyat fejezi ki. 

2 ‘ Az altalunk ismert néprajzi kutatasok alapjan inkébb 
- ilyennek képzeljik amaz aranykort. A munka sziiksége 


- esekély volt, felosztasa semmi. Az eledel mennyisége ele- 
 _ gend6 volt arra, hogy a presiroriseg sy; ne csapjon at kanni- 
* a 

A szabadsag, egyenléség és testvériség még csak tény- 
— leges, éntudatlan allapotok és nem erkdlesi kategériak, nem 


kenyérkérdést. Teljesen alaptalan vad az ugyanis, melyet eilen-_ 
ségei és nem ismerdi szoktak szemére vetni. Hogy t. i. a 
torténelmi materialismus egyediili esazménye: kenyeret adni 
azoknak, a kik jelenleg éheznek s hogy igy allameszméje 
mint egy j6l szervezett és igazsagos taplalkozasi berendezés 
szerepelne, mely nem torddnék az emberiség eddig elért 
eszmei kincseivel, mely azokrol lemondana annak fejében, 
hogy a nyomort megsziintesse és mindenkinek megélhetését 
biztositsa.* 

Ez a sokszor felhangzott ellenérvy t6kéletesen hamis. 
A torténelmi materialismus mindig hangsulyozta és hang- 
sulyozza, hogy nem proletarizalni akar, hanem a proletariatust 
felemelni az emberiség mind magasabb idealjaihoz, hogy oly 
berendezést akar, mely nemcesak kenyeret ad, de a mely egy 
magasabb erkélesi, tudomanyos és mivészeti fokot fog létre- 
hozni ama millid és millid erd szabad kifejl6désének lehe- 
tové tétele altal, melyek a jelenlegi rend mellett a betevd 
falatért valo keserves kiizdelemben haszontalanul sorvadnak 
és pusztulnak el. Az iskola legkivalobb gondolkod6i e tekin- 
tetben tokéletesen egyek s nem méltanyos e szempontbdl 


nekik szemrehanyasokat tenni.** 


* Még Kuncz is, a ki pedig a proletariatus sorsaét mély ember- 
szeretettel és valddi liberalismussal tekinti, a socialismus allameszményét 
a kenyérallammal azonositja: ,Orvosoljuk embertarsaink szenvedéseit, 
térekedjiink a tarsadalmi kérdés humdnus megolddsdra, de az dllamot 
nem szabad puszta kenyérdliam-nak tekintentink. Az emberi természet 
sokkal magasztosabb, hogy sem azt a communisticus és socialisticus 
allam kielégithetné. (V. 6. I. m. 99.) 


“A ferde felfogas a socialismus allameszményérél annyira elter- 
jedt, hogy sziikségesnek latszik néhany f6képvisel6jének erre vonatkozé 
felfogasait ide iktatni : 
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Ha igy az dsallapot képét, mint az emberiség eszmé- 
nyét elfogadhatatlannak tartjuk, mégis abbdl egy alapveto 
tanulsag kovetkeznék, ha annak rajza a tényeknek megfelel. 
(EH tekintetben egy behatd részlet-vizsgalat nélkiil, melyet 
talan a jévoben lesz alkalmunk végrehajtani, most nem 
meriink itéletet mondani.) 


Bebel ezeket mondja: ,.... ha igaz az, amit 6nék mon- 
danak, hogy mi térekvéseinkben az emberi természet ellen cseleksziink, 
hogy mi az emberi szabadség elnyomasat czélozzuk, hogy mi megaka- 
dalyozzuk azt, hogy az ember szabadon, minden iranyban szellemi és 
testi képességeit kifejthesse és fejleszthesse — én ugyan azon a véle- 

_ ményen vagyok, hogy mi azt a mi tarsadalmi rendiinkben véghetetleniil 
magasabb fokban teszsziik lehetévé, mint a hogyan az a polgari tarsada- 
lomban megtérténhetik —, de ha micsakugyan mindezeknek a fej]6dési 
feltételeknek ellene szegiiliink, akkor nem kell Onéknek aggédni, akkor 

az az allapot, melyet elérni akarunk, az els6 naptél kezdve pusztulasra 
van karhoztatva, akkor nem sziikséges, hogy miattunk felizguljanak.“ 

ett. 6. Der socialdemokratische Zukunftsstaat. I. m. 73., T4. 1.) 


_ Vandervelde igy nyilatkozik: Mi vagyunk a legels6ék, a kik azt 
fo _— mondjuk, hogy ha a collectivismusnak az volna az eredménye, hogy 
_ névelné | a kormanyzo-allam hatalmat, megerésitené a zsandar- és rendér- 
- allamot, elémozditana az allam zaklat6 beavatkozasat a maganéletbe és 
a peoeives fogyasztasba: akkor igazan nem volna érdemes a munka- 


dé -zsarnoksagat a collectiv zsarnoksdggal helyettesiteni.< (V. 6. Le 
coli ectivisme et UV évolution industrielle. Paris, 1900, 257. 1. 


4 


Kautsky ezt tanitja: Nem szabad-e feltenniink, hogy ezek mellett 
eltételek mellett (anyagi jolét és teljes szellemi szabadsag) az emberek 
ty, sa fog létrejénni, mely a legmagasabb typusokat foliilmulja, 
ely cet a kultura eddig ee Egy ,Uebermensch‘, ha igy 


ki ‘elbdeivel, oe nem doweirel sunniben: diesé ember, ao meg- 
: -abban ous hogy nagy aches LESS en 


- 
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Ez a tanulsag azt mondana, hogy az emberi természet 
eredetében sem nem jo, mint a vallasi gondolkodok 4lli- 
tottak, sem nem ragadozd allat, mint Grotius ota hiszik; 


hogy az emberi természetnek csak egy allando és valtozatlan 


 tendentidja van: életét a lehetd legboldogabban berendezni 


és hogy a szerint jO vagy rossz, a mint a viszonyok (kil- 
természet és tarsadalmi berendezések) 6t békés cooperatidra 
vagy véres kiizdelemre késztetik és hogy azon aranyban lesz 
jO vagy rossz, a mely aranyban olyan intézményeket hoznak 
létre, melyek mellett a testvéries 6sszemukédés vagy a rablas 
utjan biztosithatja jobban élete boldogsagat. 

Természetesen eldbbi korszakok begyakorlott és atérék- 
lott jO és rossz tulajdonsagaiban meg lesz a hajlanddésag 
spontan mtkédésére, de a jobbak fejlesztésének és a rosszak 
elnyomasanak ecsak egy valéban hatékony politikaja lehet: 
olyan intézmények létrehozatala, melyek mellett a békés 
cooperatio hasznosabb, mint a kizsakmanyolas. Loria ezen 
alapveto nézeteket tényleg vallja, de nem intézményektdl, 
hanem a gazdasagi fejlédés az emberi akarattd! fiiggetlen 
iranyaté! varja a dolgok javulésat. Ugyandé figyelmeztet, . 
hogy Spencer tana az industrialismus békés és nemes 
erkéleseirél és a militarismus véres, erdszakos és visszataszité 
moraljarél, a nemzetség-szervezetre vonatkozd kutatasok 
fényében egy elemibb és dltalanosabb tényre vezetheté vissza, 
mely egyszersmind annak is okat adna, hogy miért jén létre 


abbél, hogy a hasontdrekvésitekkel valé egyesiilés ws. ad neki 
arra, hogy a legmagasabb problémadk lektizdését merészelje. Igy var- 
hatjuk, hogy az er6 és a szépség*birodalma fog elddllani, mely mélt6 
legmélyebb és legnemesebb gondolkodéink eszményeihez. (V. 6. Die 
Sociale Revolution. II, Am Tage nach der socialen Rerolution. Berlin, 
1902. 48, 1.) ; 
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militarismus az egyik, miért industrialismus a masik helyen. 
Loria szerint ez az alapveto tény abban 4ll, hogy szabad-e 
a fold, vagy keveseknek uralmaban van-e? E szerint lesz 


] 


az illeto nép — tehat kikeriilhetetlen gazdasagi rugokbél — 4 


békéssé vagy haborussa, industrialiss’ vagy militarissa. 
Nyilvanvalo, hogy ez a tétel nem lehet praecis. Végre 
is a talaj termékenysége vagy terméketlensége, a lakossig 
_ viszonylagos siiriisége vagy ritkasaga mar elsd tekintetre 
is ép olyan kényszeritO rugénak jnutatkoznék, mint a Loria 
emlitette. Maga a megfigyelés azonban rendkiviil érdekes és 
nagy horderejii. Ha egy részletvizsgalat igazolna azt a tényt, 
hogy a haborus és békés életmdd kizardlag gazdasagi okok 


eredménye: oly igazsag birtokaba jutnank, mely messze- . 


men6 kéveikeztetéseket engedne meg az emberi természetre 
és a haladas mikéntjére vonatkozolag. 

Hzt a kérdést is — mely egy monographiat igényelne — 
e helyen természetesen eldéntetleniil hagyva, esak az ujabb 
természettudomanyi kutatasok eredményére akarok utalni, 
melyek épen az itt targyalt kérdés szempontjabol fontos 
analogiakat latszanak nyujtani. 

A Standfuss szerfolott meglepo pillangdkisérleteire gon- 
dolok itt, melyek alkalmasak arra, hogy Darwin ph 8 ae 
lényegesen modositsdk.* 

Az uralkodé elmélet ugyanis napjainkig az volt, hogy 
a faji valtozatokat az alkalmazkodas, atoréklés, kivalasztas 
lassu, évezredes munkaja hozza létre. Apro szinte, észre- 
vehetetlen valtozatokon vezet a fejlodés észrevehetlen utja 


*1. Dr. Pauls. Die Standfuss’schen Exprimente an Schmetter- 
lingen. Die Umschau 1902. marczius 8. szam. 

2. Dr. E. Fischer. Temperaturexperimente mit Schmetterlingen, 
-Upyanott 1902, aprilis 5. szim. 
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uj valtozatokhoz. A Standfuss kisérletei ezt a térvényt 
legalabb is korlatozzak. Kisérletei kimutattak, hogy a 
| megvaltozott kériilményeknek kitett lepke-babokbol  el6- 
kertil6 nemzedék mint a faj hatarozottan uj valtozata 
jelentkezik. E mellett ez a valtozat épen nem esetleges, 
~ hanem a kornyezet hofokanak emelése vagy csékkentése azt 
eredményezi, hogy az illeté6 valtozat az északi vagy a tro- 
pikus typusokhoz kézeledik. Standfuss még azt is 
; képes volt kimutatni, hogy az igy létrejott valtozatok Grok 
| letesek. 

Hzeknek a kisérleteknek jelentéségét alig lehet tul- 
sokra becsiilni. Exakt, természettudomanyi tények azok azon 
altalanosan elterjedt nézet czafolasara, hogy a természetben 
minden észrevehetetlen lassusagu fejlodés eredménye. Pedig 
ép ez a megfigyelés volt alapja annak a sociologiai felfogas- 
nak, mely mindent a kivalasztas, alkalmazkodas és atérdklés 
évearedes és évmillids munkajatol var — egy tan, mely 
Spencer-ben talalta meg csodalatrameéltd kifejtojét. Nem akarok 
e szerény tanulmanyok keretében végleges itéletet mondani, 
nem akarom a Standfuss lepkekisérleteit pur est simple a 
magasabb szervezetekre atvinni: de masrészt nem tudom 
eléggé hangsulyozni azt a fontossagot, melyet ezeknek a 
gondos és dvatos kisérleteknek a sociologia szempontjabol 
tulajdonitok, melyek szinte a Loria hangsulyozta tények 

‘ természettudomanyi analogidaiként tiinnek fel. 
~~ Az emberek lelke, ép ugy mint a lepke szarnya, a 
szerint lesz dus vagy szegényes, szépszinii avagy sdtét, a 
mint dus vagy szegény, vilagos vagy sdtét kériilményeknek 


4. §. A toérténelmi materialismus allamezél-elméleteine F 


van kitéve. Koriilbeliil igy szdlana a tanulsag. 
masik kézés vondsa az, mely szerint az allami hata 
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fokozatos csdkkenését vélik bekévetkezendének. Az extrem 
felfogas az allam elhalasardl beszél (Hngels), a mérsékeltebb 
a laissez faire elvének uralkodéva valdsar6l (Loria). 

Hizek az elméletek kétségteleniil meglepik az embert. 
Socialismus és allami omnipotentia annyira dssze vannak 
forrva a koztudatban, hogy csodalkozva latjuk az iskola 
vezerképviseloit olyan elvek terén, melyeket a legszélsdbb 
liberalismus avagy anarchismus taborabél vartunk volna. 

J Tényleg, Engels nem kevésbbé gyiiléli az dllamot, mint 
Spencer 68 Tolsztoj. 

Erdekes dolog volna megvizsgalni, hogy mi idézte eldé 
a socialismusnak az allami mindenhatdésdggal valod ezt az 
azonositasat a koéztudatban, mely még akkor is helytelen, 
ha az iskola ujabb képviseldit tekintjiik, avagy a dissidensek 
esapatat. Sem Aautsky, sem Bernstein nem gondolnak nem- 
esak phalansterre, de feltétlen centralisatidra sem. Mint latni . 

 fogjuk, a térténelmi materialismus jelenlegi vezet6i és a | 
: _ gyakorlati socialistak egyarant a messze kiterjedd dnkormany- 
\ Batt a jév6 Allama legalabb is ép oly fontos kellékének 
tartjik, mint a gazdasagi élet allami vezetését és az egyéni 
- szabadsig biztositasa, az dllami tulkapasokkal szemben, az 
ola egyre jobban hangsulyozott gondolatat képezi. | 
Az oka ennek a jelenségnek, véleményiink szerint, foleg 


ae Hismmus hare pa meee a tanoknalk ce 
= 7 ’ 


tortént a két fogalom azonositasa, mely meg-_ 
bb is, akkor is, midén reer az pity aes 
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Az ekként eloallt zavart még fokozta a politikai agitatio 
szamos rosszul megértett vagy tévesen alkalmazott szolama 
és kétségteleniil az a szamos ellenmondas, mely az iskola 
theoretikusainal is boven talalhato, ugy szintén a »Katheder- 
socialistak« az allami centralisatio felé hajt6 nézetei, melye- 
ket a mozgalom nem ismerdi gyakran hajlandék, mint a 
socialismus allaspontjait tekinteni. 

Ha most mar Hngels allameszmény elméletét kozelebbrol 
szemiigyre veszszik, azt kell mondanunk, hogy az az allam- 
rol taplalt nézeteinek logikai kovetkezménye. Ha az allam 
muldé kizstkmanyolasi szervezet, nyilvanvalé, hogy mikor 
ez a kizsakmanyolas megsziinik, megsziinik az allam is. 

Mindenekelétt — az Hngels altal koriilhatarolt téren 
maradva — az a kérdés, elképzelhet6-e oly allapot, mely 
megsziintetné azt az eddig minden térténelmi korszakban 
_ ismert jelenséget, hogy az erésebbek az allami szervet hatal- 
mukba keritik és annak felhasznalasaval igyekeznek a jogok 
és a ktelességek szamukra legkedvez6bb elosztasat biztositani ? 

Engels és a torténelmi materialistak nagyobb része 
szerint a valasz erre a kérdésre igenlé és szerfolott egyszerii. 
A j6v6 tarsadalmaban nem lesznek osztalyok; a hol ninesenek 
osztalyok nines osztalykiizdelem ; a hol nines osztalykiizdelem, 
nines kizsakmanyolas. 

Mi, sajnos, nem tudjuk ilyen egyszeriieknek latni a 
dolgokat, mert a jévd tarsadalmat sem tudjuk osztalyoy 
nélkiil elképzelni. 

Osztaly alatt nyilvan a tarsadalomnak egy oly kore értendd, — 
mely kiilénleges tarsadalmi szerepénél fogva, kiilénleges érde- 
kekkel bir. Az osztalykivalas alapja mindig egy kiilonleges tarsa-_ 
dalmi functio volt és a jelenben is az. Tokések és ike 
képezik a két legszélesebb kategoriat, mely a tarsadalmat 
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polgarokba és proletarokba kiiléniti, A tokén beliil ismét 
egy rendkivil éles osztalykialakulas térténik a féldbirtok 
és a mozgd toke kézétt. Ezeken belil a toke nagy, kézép 
vagy kicsiny foka szerint szintén hatarozott osztalykilonb- 
ségek allanak eld. A tokenélkiliek, a munkasok, birodalma- 
ban szintén igen kiilénbézd gazdasagi szerepkoro6k vannak, 
tébbé-kevésbbé eltéro érdekekkel. A mezei és ipari mun- 
kasok egész hatarozottan két kiilénbéz6 osztalyt jelentenek.* 
De az ipari munkasokon belil is a munka nagymérvii 
specializaltsaga folytan szamos kilénb6z6 érdekk6rék jelent- 
keznek. Mindehhez még az u. n. szabad foglalkozasok, a szellemi 
munka emberei jarulnak, a kiken beliil szintén kiil6nb6z6 érdek- 
k6r6k talalhatok. Ilyen rétegezett csak a legszembedtlobb 
gazdasagi muk6ddéseket nézve is a jelenlegi tarsadalom képe. 

Kérdés a jév6 eszményi allamalakulata mennyiben 

valtoztathatja azt meg? 

Figyelmen kiviil hagyva egyelore megvalositasa leheto- 
ségét és mddozatait — ezeket a szempontokat akkor fogjuk 
szemiigyre venni, midén majd a torténelmi materialismus 
politikajadt vizsgaljuk meg — tegyiik fel, hogy elérkezett az 
id6é, middn a magantulajdon megsziinik és a proletariatus 
a termelési eszkézéket a k6zdsség tulajdonava teszi,. 

A tokések és a tokenélkiilick kézétti kilénbség meg- 
sziinik s igy az osztalyképzodésnek a multban legfontosabb 
oka is. De az osztalyképzddés alapjai, a kiilonleges tarsa- 
dalmi functiok, tovabbra is megmaradnak, A tokének azt a 
szerepkorét, mely egészségesnek mondhatd: a vezetést, a 
__kezdeményezést, az organisdlast stb. feltétlentil helyettesiteni 


*Igen helyesen utal e kiilénbségre Dr. Czettler Jen6 is Mille- 
_rand-ék socialismusa czimi érdekes dolgozatéban. (Magyar Gazd4k 


_ Szemléje 1902 Aprilis, m4jus és junius-i sz4m.) 
Dr. Jészi: A térténelmi materialismus. 2 rain 
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kell s minthogy az Osszefiiggéstelen egyéni gazdasagok 
helyébe a gazdasag tervszerii kézponti vezetése lép: ez a 
szerepkér rendkiviili mérvben tagulni fog. Ezt az ered- 
‘ményt 6ridsi mértékben névelni fogja az a koriilmény, hogy 
az uj tarsadalomban a termelés bamulatos emelkedést fog venni, 
hiszen ez az uj rendnek sine qua non-ja, melyet a socialistak biz- 
tosra vesznek. De ez még nem minden. A jévoadllama esak inter- 
nationalis alapon valésithaté meg, oly értelemben, hogy a ter- 
melés és a felosztas internationalis organisatidja is sztikséges. 

Nyilvanvalé ebbol, hogy a vezetési szerepkér szinte 
elképzelhetetleniil nagy kitagulasa varhatd az uj tarsadalom- 
ban. A ‘termelési és felosztasi processusok allami vezetése 
és iranyitasa igy egy szerfelett terjedelmes és szévevényes 
hivatalnoki kar létrejottét fogja .eredményezni. 

Ehhez fog jarulni az u. n. szabad foglalkozasok tarsa- 
dalmi szerepkére is. Kunek a térnek is szinte elképzelhetetlen. 
névekedése fog bedllani. Ha az egyhazi és a jogszolgaltatasi 
mukédési tér teljesen elenyésznék is, ugy masrészt a tanitasi, 
gydgyitasi, szdrakoztatasi mukédés éridsi aranyokat kell, hogy 
dltsén. Mindezek a mtikédések ingyenesek lévén, kézhivata- 
lokat képezvén: a hivatalnoki kar tovabbi szerfelett nagy 
gyarapodasa sziikségszeriinek latszik, 

A betegek és keresetképtelenek ké6zellatasa szintén 
novelni fogja ezt az eredményt. 

A szallitasi, egészségiigyi, élelmezési, szdrakoztatasi stb. 
intézmények dllami vezetése teljessé fogja tenni a hivatalnoki 
szerepkér hihetetlen expansidjat. 

A vezetékre és vezetettekre valé ez a kiilénzékiilés az ~ 
osztilykiilénbség minden attributumaval bir. 

A kia jelenlegi aranylag kisk6rii bureaukratia tendentiajat 
ismeri a hivatalok allanddésitésara bizonyos esalidokba a 
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elképzelheti, hogy mino szomj uralkodnék a hivatalok'elnye- 
rése utan oly tarsadalomban, mely ugyszélvan munkasokbol 

68 hivatalnokokbol all. 
Testi munkat végz6 hivatalnokok és szellemi munkat 


végz0 vezetd hivatalnokok: ez az uj kiloénbézddés, mely a 


tarsadalomban a régi helyét felvaltana. S minthogy a szel- | 


lemi munka — mar biologiai okokbdl is — mindig kere- 


settebb lesz, mint a testi: sztikségkép 6ridsi harez fog eld- | 


4llni a szellemiek utan. 

Pedig a térvényhozé hatalomrol még nem is beszéltiink. 
; Kétségtelen, hogy ezt a jévoben is esak egy teljesen kilénzé- 
kilt szerv lathatja el, nem pedig a nemzetségszervezet 6si kézés- 
sége. A torvényhozokra, a térvényt alkalmazékra és a mun- 
kasokra (érive ezek alatt a termelési és szétosztasi processusok 
_ tényleges végrehajtdit) val tagozodasa a tarsadalomnak tehat 

. sziikségkép meg fog maradni. | 
. ae Mennyi elorelatasra, mennyi tervszeriiségre, mennyi 
_ boleseségre, mennyi erkélesi mérsékletre, mennyi kézszere- 
om a — tetre yolna sziikség, hogy ez a szerfelett complikalt mecha- 
 nizmus mtkédni tudjon, hogy ne fajuljon a szabad fejlodést 


’ 
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elnyomé taplalkozasi gépezetté. Mily idealis demokratiara, 
ov muveltségre, mennyi ellendrzési képességre, hogy e 
hivatalnoki karbél ne az olygarchiak egyik Big 
fon maja fejlédjék ki! 


26 * az egyes fas acwiaten lehetové tates 


A nevelési rendszer mily tékéletes dtalakulasdra volna — 
ség, hogy az uj nemzedék helyes, ezélszerii és igazsagos ; 
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mus allameszményét lehetetlenségnek jelezziik; hanem csak 
azért, hogy nyilvanvaléd legyen, mennyire nem lehet a 
messze jév6 tarsadalma positiv intézményeit mar ma meg- 
jeléini akarni és, mint példaul Hngels teszi, az osztalykivalas 
megsziinését jovendélni. 

Hzeket a nehézségeket érezve az iskola szamos kép- 
viseloje azt tanitja, hogy a szellemi és a testi munka k6zotti 
kilénbség is meg fog sziinni, vagyis, hogy mindenki mind 
a két munkakort egyszerre fogja betélteni. Ugyanezek azt 
is hiszik, hogy a munkafelosztas specializalodasa is meg 
fog sziinni, ugy, hogy egy ember a legkilo6nbéz6bb mun- 
kikra alkalmazhaté lesz. Hzekre a gondolatokra nagyon 
helyesen mondja Bernstein: »Csak a differentidlatlan gazdasagok 
allapotaban — hogy a biologiabol vegyek példat — folytathat 
a »tarsadalom« molluska vagy laposféregszerii létet. Miként az 
‘Allatvilagban a mtikédések kiilénbizddésének eléhaladdsdval 
karéltve a csontvaz kiképzodése elkeriilhetetlen lesz, ugy a 
tarsadalmi életben, a gazdasagok kiilonbézddésével, az egész 
tarsadalmi érdeket, mint ilyent képviselé hézigazgatusi test 
kialakulasa. Hyen test volt eddig az allam és ma is az. 

Minthogy pedig a termelés tovabbfejlodése egész nyilvan- 
valdan nem allhat a differentialt termelés megsziintetésében, © 
hanem csak uj dsszefoglaldshan a kiképzodétt kilénbézédés 
alapjan — a személyekre atvive, nem a hivatasos munka- 
megosztas megsziintetésében, hanem siegészitéséhen: a tarsa- 
dalom kézigazgatasi szerve, a belathaté jévdében, a jelenlegi 
dllamtél csak fokozatilag kilénbozhet.* 

A t6rténelmi materialismus gondolkoddéi kilénben 
altalaban belatjak a feladat rengetegségét, mid6én a socialis 
mozgalmat a pusztan gazdasagi térrél atviszik a tarsadalmi 


* V. 6. Zur Geschichte und Theorie des Socialismus, I. m, 212. 4? \ 
a 
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lét minden mas terére is és .a jelen tarsadalom dsszes 
alapveté intézményeinek: csalad. nevelés, vallas, mutvészet, 
kézigazgatas stb. stb. reformjan dolgoznak és tépelédnek. 

_Ma még a jov6 eszményét positiv tartalommal meg- 
télteni nem lehetséges. Csak fejlodési iranyzatokrol lehet szé 
és a torekvés altalanos iranytiijérél.* 

A belatasos elmélet fo hibaja az, hogy a messze jivé 
rendjének ilyen meghatarozasat lehetonek tartja, hogy vissza- 
tért a régi nézethez, hogy az alkotmanyokat csinaljak. 

Pedig igaza volt Maine-nek midén azt mondta, hogy az 

- alkotmanyokat nem esinadljak, hanem azok nének. Csak az 
értelmét kell helyesen felfogni e tételnek. A ndvés nem jelent 
itt semmi rejtelmest, semmi vorganikus« analogiat, esak azt, 

_ hogy a nagy torténelmi kialakulasok ezer meg ezer er6 6ssze- 
hatasdnak az eredményei, melyeket emberi agygyal eldre 
-kiszamitani nem lehet, daczara, hogy az emberi agyak sziin- 
telen munkaja hozta éket létre. Sok-sok millid belatas hal- 

_ mozddik 6ssze mig az uj rend kialakul: egymast eldmozditd, 

 egymast lerontd belatasok. A socialismust sem lehet ugy 

: megesinalni, mint egy betéti tarsasagot. Osi, mélyen invete- 

td ralt erok kiizdelme folyik a megvaltozott tarsadalmi struktura 

: cujabb erdivel. Az atalakulas mozgaté ereje, egyediili dyna- 


f 8 novetségesnek jelenteti ki pe Bebel igen iigyesen forditotta 
- Ondk SS 
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mikai principiuma, most is, mint mindig: az emberi agynak 
uj ezélokat; jobb eszményeket kitiizO mnnkaja, mely a hala- 
dast fokrél-fokra irdnyitani fogja. A legjobb elmékben és a 
legérzékenyebb szivekben mind tisztabban kezd kibontakozni 
az uj allapot képe: a rendé a tervtelenség helyett, a coope- 
ratidjé a fékevesztett verseny helyett, az dsszesség boldogsagaé 
a kevesek boldogsaga helyett. ' 


< A beldtasos elméletnek igaza van mid6n azt hiszi, hogy 


az emberi agy megallapithatja nagyban és egészben, hogy 
milyen ut vezet e ezélhoz, és milyen ut tavolit el tole: de 
téved ha azt hiszi, hogy a legutolsé étape-ot is kiszamithatja 
mar ma. Marx ép oly kevéssé volt képes erre, mint a milyen 
kevéssé szamithatta ki Jézws-a keresztyén vilagrend, Luther 
a reformatio, az encyklopedistdk a liberalis tarsadalom vég- 
leges képét. 


* legtébb ember leheté legnagyobb boldogsaga« kilép a meta- 
physikai speculatidk sziirkeségébdl s mint korunk alapmoz- 
gato ereje jelentkezik. 

Felemelni az emberiséget az erkélcesi, tudomanyos, 
' aesthetikai és egészségi szinvonal leheté legmagasabb fokdra : 
ez a térekvés. Az eszkéz: az emberi elme mind teljesebb 
uralomra jutasa a dolgok felett. 


egész vonalon, kétségteleniil tudomanyosabb gondolat, mint 
az individualismus alapgondolata. 
A térekvés megvalésitasa felé igy kétségteleniil helyeat 
De egy pillanatra sem kell feledni, hogy e mellett nem 


A fejlédési irdnyzat azonban tisztan all s a “yleheté 


A socialismus alapgondolata: a tervszerti cooperatio az 


szabad hidnyornia a ieee ama hs mely a oy 
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teszi: szoval az egyéni szaabadsag hasznos és értékes elemei- 
nek, melyek fontossagat kimutatni a liberdlismus 6rék eléviil- 
hetetlen érdeme.* 

Tervszerii cooperatio az egyéni szabadsag értékes részé- 
nek kifejtése mellett (értve ez alatt az emberi természet 
nemes rugéinak képzelhet6 legteljesebb kifejlesztését) ez ma 
a haladés irdnytiijje és eléttiink, mint tdrsadalmi eszmény az 
az dllapot szerepel, mely a tervszerti cooperatio leheté legnagyobb 


_fokdt adja a helyes értelemben felfogott egyéni szabadsdg leheté 
legnagyobb fokdval karéltve.** : 


* Ujabban az els6 harczi laz lecsillapodasaval maguk a socialista 


_ gondolkodék mind fokozottabb mértékben kezdik belatni ezt. Bernstein | 


igen sokak nézetét fejezi ki, mid6n igy szdl: ,A mi a liberalismust... 
mint vilagtérténelmi mozgalmat illeti, a socialismus nemesak id6rend 


yey szerint, de szellemi tartalmandal fogva is térvényes 6rékése, ami kiilénben. 


; 4 -gyakorlatban minden elvi kérdésnél mutatkozik, melynél a socialdemokra- 
Wnt _ tidnak allast kell foglalnia. Ott a hol a socialista programm valamely 
- gazdasdgi kévetelménye olyan médon vagy viszonyok kéz6tt lett volna 
; ks esztiil viend6, hogy Altala a szabad fejlédés komolyan veszélyeztetve 
0 i szott, a socialdemokratia sohasem félt az ellen allast foglalni. Az allam- 
“=a polgari szabadsig mindig magasabban Allt elétte, mint valamely gazdasagi 


~— minden socialista rendszabaly czélja, még azoké is, melyek kiilsdéleg, 
mint kényszerrendszabalyok jelentkeznek. Pontosabb vizsgalatuk mindig 
ki fogja mutatni, hogy naluk olyan kényszerr6l van sz6, melynek a 


b szabadsagot kell adni, mint a mennyit ‘elvesz*. 
‘S6t talan mar Bernstein tal messze is megy midén igy szdl; 


tartalméhoz is ne tartoznék*, (V. 6. Die fa cats des 
us ete. I. m, . #2400 2) 


6vetelmény teljesitése. A szabad egyéniség kiképzése és biztositasa | 


szabadsag dsszegét a tarsadalomban emel/nie kell, melynek nagyobb kornek _ 
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Az elmondottakbél kévetkezik, hogy mi a j6vo tarsa- 
dalmat sem tudjuk osztalyok nélkiil elképzelni, ismét hang- 
sulyozva, hogy osetdlyok alatt kiilinleges tarsadalmi functidt 
teljesitd kéréket értiink. 

A gazdasagi fejlé6dés eddig a munkafelosztas iranyaban 
haladt elére és nem valdszinii, hogy a jévében mas iranyt 
vegyen. Ugyanez az ok, melyért valdsziniitlennek tartjuk azt 
a némely részrél hangsulyozott kévetelményt is, hogy a jévé 
tarsadalmaban mindenki végezzen testi munkat. Hiszsziik 
ugyan, hogy a termelés oriasi fokozasaval karéltve a munka- 
id6 igen tetemes reductidja varhatd, de az, véleményiink 
szerint, nem lehet oly aranyu, hogy a szellemi munkat 
végzok testi munkat rendes foglalkozasként tizzenek. 

Kiilénben ez a kérdés is utopistikus jellegii, azokhoz 
tartozik, melyeket ma még kiszamitani nem lehet. 

Ismert erdkkel és tényezdkkel operdlva a tarsadalmat. 
belathaté idok6n beliil nem tudjuk osztalyok nélkiil elképzelni. 

Az osztalyok létével az osztalykiizdelem is adva van, 
melyhez. még az egyes vidékek kiizdelme (a termelési és 
kultureszk6z6k és intézmények mikénti teriileti szétosztasa 
utan) is természetesen csatlakozni fog. 

Az osztalyok létére és az osatalykiizdelemre nézve igy 
a torténelmi materialismussal ellenkezé véleményen vagyunk 
letes szabadsig ennek a szabalyozdsnak a megillapitasara: ez a fejlédés 
idedlja*. (V. 6. Allami beavatkozds stb. I. m. 175. 1.) Ennek a meghata- 
rozasnak az el6nye a miénkkel szemben, hogy kevésbbé bir konkrét 
tartalommal s igy inkabb szélhat ,sub specie aeternitatis*. Viszont térté- 
nelmi szempontbél maga az Allami szabalyozds és a politikai szabadsdag 
mit sem ér, ha nem fog az ember fokozatos felemelkedésére vezetni. 
Ha a térekvés nem irdnyul erre, akkor mellettiik a szolgasig és butasdg, 


egy kivalé kisebbség zsarnoki phir one egy alacsonyrendii tibbség 
Altal is elképzelhet6. 
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s minthogy 6 az Allami hatalom kihasznalasdt bizonyos 
k6r6k érdekében az osztalyharez eredményének tartja: ugy 
latszanék, hogy Allaspontunk az allam kizsikmanyolasi 
szerepének 6rékké val6 fenmaradasat jelentené. 
Ez azonban nem igy van. Véleményiink szerint épen 
az osztalykiizdelem az, mely végeredményben a jogok és a 
k6telessegek igazsagos eloszlasat biztositja és annak érvényre- 
jutasat, melyet az osztilyérdekeken feliil allé héedrdeknek 
nevezhetiink. 
‘Olyan mértékben ugyanis, a melyben a tarsadalom f 
osztalyai szervezkednek, a melyben érdekeik jol Stgondolt , 
tudatara jutnak el, a melyben megszerzik ezen érdekek politikai 
érvényesitésének eszk6zeit: ugyanilyen mértékben nivekedni — 
fog a jogok és a kételességek eloszlisdnak igazsagossaga. . {i 
Ha egyenlo mértékben ezéltudatos, szervezett és kimtvelt | 
 osztalyok allanak egymassal szemben: meg lesz a lehetdsége, 
hogy kiki az 6t munkajanal fogva megilleté részt a termelt 
javakbol kivegye. : 
> Az eddigi fejlodés erre nézve egy igen peceenee 
: példat nyujt. 
“e A polgdrsag kiizdelmére a ie nemességgel szem- } 
ben gondolunk. Tudjuk, hogy az iparbdl és kereskedelembol 
polgari elem tényley a nemzeti productio legfontosabb 


Z a midon még sae teljesen ki volt szolgaltatva 


“meg a jogok és a ieetalsauiaee igazsagosabb meg- 
siért. A kiizdelem olyan mértékben lett eredményes, 


nértékben ee és 6ntudatra ébredt s garda 
ayebb lett a polgari elem. oes 
a _liberalismus ee Age 
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positiv intézményekre volt sziiksége, mint inkabb a feudalis 
eldjogok eltdrlésére és a gazdasagi szabadsagra. 


A kiizdelem eredménye, hogy a mozg6o toke a feudalis- 


\. mussal szemben kivivta a gazdasagi szabadsagot. 


Bar erédsen médosult jelleggel, a régi . feudalismus 
egyenes utdda a nagy féldbirtok és a polgartarsadalom kép- 
viseldje, a mozgo téke kiizdelme ma is tart. Egymast meg- 
lehetosen ellenorizve, meglehetdsen egyenl6 hatalmi erdk 
felett rendelkezve: az egymas kizsakmanyolasanak lehetdsége 
egyre csekélyebb és a compromissum kéztiik egyre igaz- 
sagosabb lesz. 

A proletariatus kiizdelmében sok a hasonlé yvonas. 
A nagyt6ke-iizem altal létrehozva a nemzeti termelés tény- 
leg egyre fontosabb része lett, mig jogilag teljesen ki volt 
szolgaltatva a tokének. A kiizdelem jellege azonban mas 


lett. A liberalismus negativ principiuma rajta nem segit, 


hanem positiv intézmények létrehozatala, olyan intézményekeé, 
melyek a munkast a tokéssel szemben egyre jobban fiigget- 
lenitik, sot szervezkedés utjan a sziikséges termelési eszk6z6k 
birtokaba juttatjak. Ennek a kiizdelemnek az eszkéze azonban 
ugyanaz maradt, mint a liberalismus harezaiban: szervez- 
kedés, 6ntudatra ébresztés, politikai kiizdelem. Ehhez azonban 
még egy jellegzetes elem jarul, mely mindjobban domborodik 
ki korunk térténelmében: olyan uj tarsadalom-gazdasagi 
strukturak létrehozatala, melyek a collectiv tulajdon el6- 
hirnékei: szévetkezetek, collectiv gyari berendezések, Trades- 
Unions stb. 

A polgari elem szabadsagharezanak tovabbi jellegzetes 
tiinetei is feltalalhatok a proletariatus kiizdelmében. 

A proletariatus helyzetének javulasa egyenes aranyban 
all a szervezkedés és az dntudatra ébredés elérehaladasdval. 


ll gag 
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Azokban az orszagokban, hol a munkasok legjobban témé6- | 
riiltek politikai partokka, hol a parlamentben maguk valasz- 
totta szdszdlokra talaltak, hol szervezeteik a gazdasagi életben . 
komoly tényezokké valtak: ott egyre kisebb lesz a proleta- 4 
tiatus kizsikmanyolasinak lehetésége, ott a fejlédés egy 
igazsagosabb compromissum irdnydban halad. 
Azokban az orszagokban ellenben, hol a munkassdg 
_ ilyen médon szervezve nines: ott a socialis politika alig all 
egyébbol, mint alamizsna-osztogatasbol vagy alkalmi felkelé- 
‘seket kévetd palliativ orvosszerekbdl. 
. _ Szoval az osztalykiizdelem az osztalyérdek sneadeuas 
keresztiilvitelére épen az, a mi végeredményben a kézérdek 
;  biztositasdra vezet, vagyis a jogok és a kételességek igazsagos 
 megoszlasira. 


> 


¥ ; Ha egykor egyenlé erés, azaz egyenléen szervezett, miivelt 
_ és Gntudatos tarsadalmi osztalyok fognak egymassal szemben 


“Allani: megsziinik a kizsakmanyolas minden lohetoneey: 
i: A probléma csaknem physikai egyszeriiségii. 

_ Ha a kor kozéppontjat az allamnak kepzeljiik és erre 
‘be tébb kiilénb6z6 iranyu, de egyenlé nagysagu eré (a tarsadalmi 


—; 


yok) hat, a A) gs valtozatlanul aaa az allam- 


A mai allam olyan kér, melynek kizéppontjat az egyen- yf 
és kiilénb6éz6 iranyu erék (nagysiguk és az egymas \K 
, a tébbi ellen, k6tétt compromissumok szerint) hol 
oda, eltoljak, a thi elrontva igy a. kér szép 


otal x tuljdonképen ny _Hngels alam ? 
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az allam kizsikmanyolasi szerepének remélhet6 megsziinésével 
az allam nem hal meg, mert — mint mar mas vonatkozasban 
kimutatni torekedtiink — az allam kizsakmanyolasi szerepe 
nem egyediili, nem legfontosabb, nem nélkilézhetetlen 
szerepe. Hllenkezoleg. 

Az allam 6si, alapveté mttkédésében a tervszerii, kikény- 
szerithetd cooperatio képezi a leglényegesebb jellemvonast. 
Hz a szerepe pedig allandd, nélkiilézhetetlen, Ordk. 

Az allam megmarad allamnak akkor is, ha »a szemé- 
lyek feletti kormanyzas helyébe a dolgok igazgatasa és a 
termelési folyamatok vezetése lép,« minthogy ez nyilvan- 
valoan kikényszerithet6, tervszerii cooperatidt jelent. 

Kiilénben a dolgok és személyek ilyen merevy elvalasz- 
tasa sem nem pontos, sem nem szerencsés megfigyelés. 
Nyilvanvalo ugyanis, hogy »a dolgok igazgatasa és a terme- 
‘lési folyamatok vezetésec nem puszta mechanikai mukédés, 
hanem a tarsadalom tagjainak tervszerii beosztasat, szerve- 
zesét, kételességeiknek és jogaiknak alkalmas megallapitasat 
jelenti, tehat egy egész sereg dolgot, mely a »személyek 
feletti kormanyzas« minden ismertetdjelével bir. Ez a fel- 
adat pedig egy olyan bonyolultsagban egyre néveked6 szerve- 
zetben, mint a mind a jévo Allama lesz, nyilvanvaloan nem ~ 
lesz a tarsadalom tagjainak puszta jészandékara bizhatd, 
hanem ott is, mint jelenleg, hatalmi berendezésekre is sziikség 
lesz, melyek biztositjak, hogy a térvényesen megallapi- 
tott cooperatio rendje esetleg kikényszerithetd is legyen 
egyesekkel vagy a kisebbséggel szemben, kik a dolgok meg- 
allapitott rendjének erészakos megzavarasara, vagy megmasi- 
tasdra torekszenek. 

A toérténelmi materialistak egyik nagy hibaja, hogy 
a mult térekvések utopistikus jellegét6l nem tudtak teljesen 
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szabadulni. Igy az emberi természet minden bajat és esunya- 
sagait — melyeket pedig olyan ékesszoldan lepleztek le a 
multra és a jelenre nézve — egyszerre elfelejtik, mihelyt a 
jév6 tarsadalmarol van sz6 és az emberi természetet hajlan- 
dok végteleniil jonak és béles belatonak feltételezni. Hz 
nyilvanvaloan ép oly nagy hiba, mint az individualista 
gondolkodék gyakran ismétlod6 tétele, mely szerint az 
emberiség haladasat csak az emberi természet lassu javula- 
satol és megnemesiilésétél] remélik, nem térddve az intéz- 
ményekkel és berendezésekkel, teljesen megfeledkezve arrdl, 
ha vajon az emberitermészet javulasa bizonyos adott tarsa- 
dalmi keretek mellett egydltaldn lehetséges-e ? 

A kérdés szempontjabol, melylyel most foglalkozunk 
nyilvanvalo, hogy a termelési eszk6zék socialisalasa és a, 
gazdasagi processusok allami vezetése egymaga nem fogja 
megsziintetni a tarsadalom dsszes bajait, hogy e mellett a 
nevelés, az erkélesi és intellectualis dressura lassu és foly- 
tonos munkajanak egyre tovabb kell folynia, ha nem aka- | 


runk lemondani az emberiség amaz idealjairél, melyek felé 


lJehet végezél, hanem csak eszkéz egy magasabb értelmi, 


— 


minden korban legjobbjaink térekedtek. A socialismus ve 


erk6lesi, aesthetikai fejlodési fok felé, mely mig emez erdket 
egyre tokéletesebb kibontakozasra hozza, masrészt lehetové aoe 
hogy a tarsadalom mind szélesebb rétegeit nemesitsék meg. 

Az allam munkaja igy nem fog kimeriilhetni a »dolgok 
igazgatasaban és a termelési folyamatok vezetésében« hanem 
az uj jogrend fentartasa, a legszélesebb értelemben felfogott 
nevelés lehetd legcezélszeriibb keresztiilvitele, valamint az 
egyiitimuk6édés egyre jelentkez6 ujabb nemeinek iranyitasa, 
a kiizdelem a betegség, a bin, a természet kartékony erdi 
ellen; tovabbra is feladatat fogja képezni. 
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Az allam tehat nem hal meg és nem keriil a régiség-> . 
- térba, hanem osztalyjellegét levetve egyre inkabb és hataro- 
zottabban fog kidomborodni alapveté jellemvonasa: az 6sz- 
szesség ezéljait szolgalé egyiitimukédés lehetd legjobb bizto- 
\. sitdsa, iranyitasa és fejlesztése. 

6. §. Ha igy Engels allameszménye a tiizetesebb elem- 
zést nem allja ki és hibasnak mutatkozik, mint egész | 
allambéleselete: még mindig fenmarad az a kérdés, hogy 
mit tartsunk Loria ama tételérdl, mely szerint a jév6 tarsa- 
dalmaban meg fog valdsulni Stwart Mill elve: az allami 
beavatkozas a kivétel lesz, a laissez faire a szabaly ? Min- © 
denekelott az allami beavatkozas fogalma tisztazandd. Az 
allami beavatkozas, a laissez faire elvével szembeallitva az 
allam oly politikajat jelenti, mely egyre tébb és tobb viszonyt 
von el a tarsadalom tagjainak szabad rendelkezése aldl a 
“sajat hatalmi koére kényszerszabalyozasa ala. Egy allam, 
_melyben pl. a nevelés tigye, a kézlekedés, a kereskedelem, a 
szegénytigy stb. a tarsadalom szabad tevékenységére van 
bizva, a teljesen 6nkéntes egyiittmtkddésre: a Jaissez faire 
elvéhez all kézel és annal kézelebb jut hozza, mennél sza- 
mosabb iigyet ad ki hatalmi k6rébdl a tarsadalomnak. 
Az dllami beavatkozas ennek ép a megforditottjat jelenti. 

A térténelmi materialismus allamesaménye — még 
akkor is, ha az allam elhalasarél beszél — nyilvanvaloan az 
allami beavatkozas elvén épiil fel, hisz ép a viszonylatok 
legsz6vevényesebb és jelenleg a laissez faire elve Altal leg- 
jobban dominalt terét, a gazdasagi életet, akarja az allam 


vezetése ala vonni. »A dolgok vezetése és a termelési proces- 
susok irdnyitasa« ép ezt jelenti. Minthogy pedig a gazdasagi 
élet az emberi tevékenység legnagyobb részét foglalja el: 
kétségtelennek latszik, hogy ha a jévé socialista dllama az 
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. élet dsszes tébbi viszonylatait a tarsadalomnak adja is at, 
*. mégis mar az Altal, hogy a gazdasagi életet dllami feladatta 
tette, a laissez faire elvétol tavolabb és az allami beavat- 
kozas rendjéhez kézelebb leend, mint barmely mas eddig 
ismert (legalabb is eurdpai) allamalakulat. 
A socialista dllam azonban ennél a lépésnél nem allhat | 
meg. Ha a gazdasagi élet minden 4giban az anarchia dllapota | 
helyébe a rend és a tervszerii, elére kiszamitott egyiitt- 
mukédés dllapotat léptette, lehetetlen, hogy a tarsadalmi 
 egyiittmukddés egyéb terein a laissez faire elvét fentartsa. 
Egy allamban, melyben a termelés mennyisége, annak mikénti 
 felosztasa, igénybevételének rendje stb. a leheté pontos- ) 
siggal elére ki van szdimitva: sziikségkép a térsadalmi 
egyiittmtikédés egyéb terein is az Allamilag vezetett rend | 
- dlapotanak kell érvényestilnie mdr csak azért is, mert a tobbi 
viszonylatok rendezetlensége a gazdasdgi viszonyok rendjét meg- | 
vontand. ota’ | | 
eal Az allam, mely az egész tarsadalom O6sszes egies, 


 miuk6déseit vezeti, nem nézheti k6zonyosen a kizlekedési iigy 

. nti rendezését és nem bizhatja azt a tarsadalmi Hees 
e-kedvére, hanem gondoskodnia kell, hogy a gazdasagi i 
rendszerének legjobban megfelelé tervszerii eae 
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minden része és mukddése kélesénhatasban van, hogy nem 
lehet az egyiken valtoztatni a nélkiil, hogy az dsszes t6bbi 
is meg ne érezze, igaznak tartjuk mi is, kik kilénben a 
biologiai analogiak naiv atvitelét6l a tarsadalomra vissza- 
borzadunk.* Ez a tétel deductive ahhoz az igazsaghoz is 
elvezet, melylyel itt fogialkozunk, hogy t. i. nem lehet 
maradandé oly tarsadalmi berendezés, mely mellett a tarsa- 
dalom bizonyos mtkédései tervszeriien rendezietnek, mig a 
tobbiek a részek 6nkényére bizatnak. Ha a tervszerii rendezés, 
allami elorekiszamitas elve helyes a gazdasagi életben, akkor 
helyesnek kell lennie a tarsadalom egyeb életmukédéseiben 
is. A rend az egyik: téren sziikségkép megkoveteli a rendet 
a tobbi tereken is. 

A koévetkezetes gondolkozék ezt az igazsagot altalaban 
felismerték is és vagy az allami beavatkozas vagy a laissez 


- faire teljes uralmat kovetelték.** 


Természetesen mindkét részr6l nem arrodl van sz0, 
hogy az egyik vagy a masik elv mar a jelenben teljes 
uralomra jusson, hanem a fejlédés iranyanak meghatarozas- 
rol. A kérdés nem az, hogy a teljes allami beavatkozas, 


vagy a teljes /aissez faire alapjan rendezziik-e be a jelenlegi 


*V. 6. Somlé Bédog ezikkét: Az organikus tdrsadalomrél 
(Huszadik Szazad I. évf. 8. szim) és szerz6 sokban egyez6 tanulmanyat 
a ,Szerves tdrsadalom elméletrvl.* (Budapesti Szemle. 1901 decz. szdm.) 

Szerz6 ezt a véleményét Méray sok tekintetben genialis organikus 
sociologidja (Huszadik Szdzad, Ill. évf. 7. és kévetkez6 szimai) sem 
valtoztatta meg. 

** Igen helyesen mondja Som/é Bédog : ,Minden egyes allami beavat- 
kozds tiz masikat von maga utan és ezen az uton nincsen megallés addig, 


_M™ig a szabad verseny teljes kikiiszébdléséhez el nem érkeztink*. (V. 6. 


Allami beavatkozds stb. I. m. 115.1). Ugyanesak 6 meggy6z6en figyelmeztet 
arra, hogy a beavatkozas a népesedés problémaja elétt sem allhat meg. — 
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allamot. Nyilvanvalé ugyanis, hogy mind a két tirekvés 
belathato idékig utopia volna. A kérdés egyszeriien az, hogy 
a tudomany szempontjabol az allami beavatkozds vagy a 
laissez faire felé iranyuld torekvéseket helyeseljiik-e; a 
tarsadalom haladasat min6 iranyban képzeljiik ? | 
Véleményiink szerint az individualismus és soeialismus 
-hatalmas irodalmi harezaban két uralkodé szempont kiiz- 
delme folyik. | 
Az egyik a létért valé kiizdelem elve, mely a szabad 
verseny uralmat koveteli meg a tarsadalomban, »mely nélkiil 
nines élet, nines fejlodés.« 
Hz az individualismus legerdédsebb bastyaja, melyet 
Spencer Herbert a »The man versus the State« Ota lankad- 
hatatlan harezi kedvvel védelmezett. 
A masik az emberi elme uralomra jutasanak princi- 
piuma a természet felett, mely azt jelenti, hogy az ember 
a mind fokozottabb mértékben lesz képes a természeti erdket 
 ezéljai érdekében tervszeriien felhaszndélni. A  socialista és 
- communista gondolkozék joggal utalnak arra, hogy ez az 
2 ely egyre teljesebb mériékben érvényesiilt az ember palyajan 
a a ‘multban és a haladas utja a jévdben is esak ez lehet. 


= tervszeriien vezetett cooperatio szamos bajaink orvos- 
-vyezethet, miért féljiink téle ? 
bs aa jaca is van. pleas cooperatio az 


occ Eiraiciacia, a széttépetéstol. A kéais terv- 


rez a létért valéd kiizdelem egy uj eszkize lett az 
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zében. Az emberi kiilellenségekkel szemben ugyanaz 
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A ‘gazdasagi erédk anarchidja, mint ellenséges kiilsé 
hatalmak, szamtalan sulyos, vérz6 sebbel boritja be az 
emberi tarsadalom testét. Az emberi elme belatja, hogy 
ezek a sebek gydégyithatok azaltal, hogy az anarchia helyébe 
a tervszerii, kikényszerithet6 cooperatidt lépteti. Miért ne 
tegye? A természeti kivalasztas k6veteli a gazdasagi anar- 
ehiat — lesz az individualistak valasza. Nehéz belatni, hogy — 
miért koveteli itt, ha az elobbi esetben nem kévetelte. 

Miért felel meg a természeti kivalasztasnak kiil- 
| ellenségekkel szemben tervszeriien védekezni s miért karos 

a gazdasagi anarchiat megsziintetni? Pedig a physikai harez 

\ eseteiben még teljesebben érvényesiilhetne a gyéngék kipusz- 

titasa és az erdsek gydzelme — a természeti kivalasztas nagyobb 
diesdségére. . 

A dolog ugy all, hogy az emberi elme a természeti 

“kivdlasztissal szemben is ugyanazt az eljarast kéveti, mint 

a tobbi természettérvényekkel szemben, melyekhez alkalmaz- ; 
kodni, melyeket ezéljai szamara kihasznalni igyekszik. 
--Ugyanaz a gondolat és térekvés, mely kiirtotta az 
Oserd6k vadjait, mely szabalyozta a rakonezatlan folydkat, 
_mely »megfosztotta az eget menykévétol,« mely biizhddt 
mocsarakat egészséges varosokka tett, mely a balesetek 
atlagszimat elére kiszimitva, a beléliik eredé kérokat tery-— 
szeri felosztds utjan az egyeseknek megtériteni képes stb, 
ugyanaz képezt a socialismus alapgondolatat és alaptirekvését. 
Hogy valaki a socialismus helytelenségét a természeti yA 
kivdlasztés szempontjabél kimutassa, ahhoz mindenekelétt azt — 

-kellene bebizonyitani, hogy a multban is a természeti erdkkel 
seemben valé minden kikényszeritett egytittmikidés kdros vol 

Ha igy a természeti kivdlasztas szempontjabdél ‘is 
egy egyszerii attekintés a tényeken, az individuz 
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pontjat szerfelett ingatagga teszi: annak tarthatatlancdga még 
nyilyanvalobba lesz, ha az itt szerepld t6bbi szempontokat 
is latba vetjiik. 

Ez a vizsgalat e helyen nagyon elvezetne targyunktol és 
annyi tért igényelne, mely e szerény tanulmany keretében 
rendelkezésiinkre nem 4ll.* Azért meg kell elégedniink annak 
konstatalasaval, hogy az e téren lefolyt vita teljesen az indivi- 
dualismus kudarcedval végzddott az egész vonalon, a kézgazda- 
sdgtdl az ethikdn dt a sociologidig, A latvany rendkivil tanul- 
sagos, szinte szomoru. Oly nagy szellem, mint Spencer 
Herbert legyozve vergodik egészen jelentéktelen ellenfelekkel 
szemben, ugy annyira, hogy rendszerének ép ez a része a 
leggyakoribb tamadasok tere, mert csaknem kinalkozik a 
»megdéntésre« fiatal dridsok részérdl. :, 
Hzen kis, inkabb latszdlagos, kitérés utan targyunkhoz 
‘visszatérve azt kell mondanunk, hogy az itt kifejtettek Loria 
tételét valdsziniitlenné teszik. A laissez faire elve ellentétben 
all a tervszerii cooperatidval, melynek mind erdsebb kifejlo- 
dését varjuk a jévore nézve. 

7. §. Mas kérdés azonban, hogy a tervszerii cooperatio 
egyértelmii-e a teljes centralisatiéval, a teljes allami omni- 
potentiaval, a tarsadalmi tevékenység minimumaval ? Vagyis 
az a kérdés, hogy a tervszerti cooperatio egyre teljesebb 
kifejlédése sziikségkép egyiitt fog-e jarni az dllami hatdskor 
tagulasaval, a bureaukratia egyre szertelenebb térfoglalasaval ? 

A hajlandésag meg van e kérdésre igenlé valaszt adni 


és a tervszerii cooperatio emberei k6ziil szamosan tényleg az 


* Orémiinkre szolg4l, hogy ezt a nehéz munkat id6kézben Somld 
Bodog elvégezte. , Allami beavatkozds és individualizmus* czimti konyvének 
Il. része e tekintetben j6 részt igen szerencsés és meggy6z6 fejtegeté- 
seket tartalmaz. 
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allami omnipotentiat a socialista allam sziikségszerii vele- 
jardjanak tartjak. 

K6zelebbrol nézve a dolgokat azonban be kell latnunk, 
hogy az allami mindenhatésag nem logikai kévetkezménye a 
tervszeriti, kikényszeritheto cooperationak. 

A tervszerii egyiittmtikédés ugyanis csak az iranyitas, 
a vezetés és az ellendrzés kozpontositasat teszi sziikségessé, ; 
nem pedig a tényleges végrehajtdsét is, 

A tervszerii cooperatio allamaban igenis sziikség van 
minden szery mukédési korének és iranyanak megallapitasara 
és ellenorzésére, de nines semmi logikai sziikségszeriiség arra 
nézve, hogy ezek a szervek az allam hatalmi mechanismusa 
részei legyenek. A vezetd és iranyitd allamhatalom mellett 
igenis elképzelhet6 egy egyre szélesebb kérii inkormdnyzat. 

Logikai szempontbol tehat a tervszerii cooperatio alla- 
“maban csakis az dilam vezetd és irdnyitd szerepének dllandd 
tdguldsa sziikségszert : mig karéltve jarhat vele a végrehajtasi 
szerepkér 6nkormanyzati jellegének fejlédése. 

Politikai szempontbol ez a logikai kévetkeztetés, mint 
hatdrozottan dhajtandé jelentkezik. 

Oly mértékben, melyben az egyiittmuikédés szdveve- 
nyesebb, az élet minden viszonylataira kiterjeddbb lesz, kell, 
hogy a végrehajtas demokratizalodasa elorehaladjon, mert 
esakis a tarsadalom tagjainak activ részvétele, fokozdd6 
belatasa, érdeklédése és lelkiismeretessége a kéziigyek irant 
biztosithatja, hogy a teljes cooperatio allama ujabb osztaly- 
uralomhoz, egy kizsikmanyolé bureaukratiahoz ne vezessen. 

Ez is mutatja, hogy az intézmények magukban véve 
a boldogsagnak nem biztositékai, hogy a tarsadalom tagjainak 
kellé erkélesi és szellemi tulajdonsagai nélkiil értéktelen 
mechanismusok, egészen ugy, mint az erkélesi és szellemi 
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nevelés hasztalan a kor sziikségleteinek megfelelé intézmények 
nélkiil. 

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az eszményi allam- 
alakulatban az allam vezeto és iranyitd hataskorének tagulasa 
egyiitt fog jarni a végrehajtasi szerepkér 6nkormanyzati 
jellegének fokozatos fejlodésével. 

A toérténelmi materialismus taboraban — mint mar 
jeleztiik — az dnkormanyzat fontossaganak elismerése egyre 
nagyobb elterjedésre talal. Ebben a kérdésben »orthodoxok« 
és »reformerek« Bernstein és Kautsky tokéletesen egyek, ugy 
hogy Bernstein ez a tétele batran tekintheté ma uralkodo 
felfogasnak a socialismusban : 

»Hgyaltalan nem kétséges, hanem... mar gyakor- 
‘latilag sokszorosan bebizonyult, hogy a modern tarsadalom 
altalanos fejlo6dése az 6Onkormanyzati testek feladatainak 
allandé emelkedése és az Onkormanyzati szabadsagok kib6o- 
viilése iranyaban halad, hogy a _ k6ézség a tarsadalmi 
emancipatio egyre fontosabb emeltyiije lesz.« * 

8. §. A térténelmi materialismus allameszmény elméletén 

yalé ez az attekintés nem volna teljes, ha az iskola egy 
a'talanosan elfogadott tételével nem foglalkoznank. Mara, 
Engels, Loria, Kautsky tokéletesen egyek arra nézye, hogy a 
socialista allameszmény az emberiség fejlddésének utolsd 

. alakulata lesz, melylyel az emberiség véres és tragikus 

- bevezeté-térténelme (Vorgeschichte) lezarddik. Az osztaly- 
mentes, békés, cooperativ tarsadalom végleges, allando 
tarsadalmi alakulat lesz. 

Ezen felfogas alapja nyilvanvalodan az, hogy ha eddig 
minden tarsadalmi dtalakulas, valtozas és fejlddés osztaly- 
harezok eredménye volt: az osztalyok megsziinésével meg- 
:  * (V. 6. Die Voraussetzung des Socialismyus etc. I. m. 1386. 1.) 
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sziinnek az osztalyharczok ugy, hogy a tarsadalom végleges 
kialakulasat éri el, melyen beliil ugyan a tovabbfejlodésnek 
— a cooperatio egy mind tékéletesebb fokanak — tag tere . 

_ nyilik, de a mely lényegében és alapjellemvondsdban valto- 
zatlan marad, nem mint az eddigi dllamalakulatok, melyek 
a socialis struktura alapvetd valtozasait tiintették fel. 

Nyilvanval6é, hogy ez az indoklas nem lehet megnyug- 
tato azok utan az ellenvetések utan, melyeket a térténelmi 
materialismus dllameszményével szemben emeltiink. 

Az itt felvetett probléma megnyugtato megoldast ecsak 
ugy nyerhet, ha az altalanos fejlodéstani szempontok vildgi- 
tasaban igyekeziink ra feleletet adni. 

Az osszes eddig ismert térténelmi alakulatok kétségte- 
leniil a valtozas képét mutatjak. Az eddigi fejlodési folyamat > 
kétségteleniil az volt, hogy a tarsadalmi alakulatok lényegbe 
vago valtozasokon mentek at ugy gazdasagi berendezéseikben, 
mint jogi, erkdlesi, vallasi és muvészeti eszmeikben és intéz- 
ményeikben. 4 : 

Kp a torténelmi materialismus volt az, mely kimutatta, M 

hogy ezen tarsadalmi dtalakulasok fdoka a-technika valto- — 
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zasaiban keresendo. : ; 
Van-e okunk feltenni, hogy az eszményi tarsadalomban- + 

az dtalakulasok ez a féoka meg fog sziinni? Bizonydra nines. 
Az emberi elme diadalmas munkaja a kiiltermészettel szem- 4 ¥ 
ben kétségteleniil tovabb fog tartani.* 
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- Azt hiszsziik, hogy a puszta logikai elemzés, melylyel 
_e kérdésre valaszolhatunk, azon eredményre vezet, hogy a 
tdvsadalmi dtalakulds osztdlyharcei mechanismusdnak drék6s 
fennmaradasa (mint a hogy az az eddigi beter ore jelent- 
kezett) nem sziikségszerii. 

A technikaiatalakulasoka multban azaltal valtoztattak meg 
a tarsadalmi alakulatokat, hogy az osztalyok hatalmi erejét meg- 
— yaltoztattak, erésekbél gyengékets gyengékbol erdseket csinaltak. 
Ha azonban létrejétt és megszilardult egy oly tarsadalmi 
-alakulat, melyben az allam kizsakmanyolasi szerepe teljesen 
megsziint, melyben az egyes osztalyok nem egymassal kiizdé 
| hatalmi kérék tébbé, hanem a tdrsadalmi organismus egyenlé | 
| erés, egyenlé hasznos, de kiilénbézé munkafelosztast telje- 
| -sité szervei ; ha megszilardultak kelld mértékben az ezen 
,: alakulatnak megfélelé eszmék és érzelmek, az egyenloség és 
/ a teljes tarsadalmi szolidaritas eszméi és érzelmei; ha végiil | 
__ eléretett a‘belatas ama magas foka, mely a tarsadalom 6sz- 
_— 8zes erdit az Osszesség érdekében harmonikus cooperatidban 
; a képes (mindmegannyi szerfelett tavoli, de épen nem 
elképzelhetetlen, és lehetetlen feltétel): akkor a technikai fel- 
- fedezések démoni ereje az emberrel szemben megszatinik, mert . 
-— nem léyén uralkodék és leigdzottak — ez a tarsadalom 
oa z uj technikai berendezéseket csak akkor és oly mértékben } 
alkalmazni, a mikor és a meddig azok a kozésségi 
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megsziinését, nem pedig a valtozatlansag allapotat értve 
alatta) megostromolni nem lehet. 

Van azonban egy mas szempont is. 

Ez a kiltermészet, a kosmikus erdk atalakité hatasa 
a tarsadalomra. Lehet-e végleges tarsadalmi eszményrdél 
beszélni, midén a kosmikus ‘erdk valtozasa a tarsadalmi 
egyiittlét alapfeltételeit valtoztathatja meg ? 

Erre a kérdésre maga Spencer Herbert igyekezett fele- 
letet adni, a ki tudvalevoleg szintén hisz a tarsadalom vég- 
leges, eszményi kialakulasaban. 

Ot az elébb fejtegetett technikai probléma nem foglal- 
koztatta, hanem tisztan a tarsadalomnak a kiltermészethez 
valo viszonyat tekintette. Az eredmény a melyre jutott az, 
hogy a végleges tarsadalmi esazmény elképzelhet6, mert a 
tarsadalom mind jobban alkalmazkodik a kiiltermészethez, 
mig végre vele teljes egyensulyallapotba jut. 

Ezen megoldas ellen azt szokds felhozni, hogy maga 
a kiltermészet is valtozik, tehat nincs semmi allandd 
tényez6, melylyel a tarsadalom végleges egyensulyallapotba 
juthatna. 

Ez azonban csak részben igaz. Igenis a természeti erdk 
bizonyos allandésaganak feltételezése minden emberi ismeret 
és tudomany alapja. A szorosan vett természettudomanyok 
tételei is csak az alapvet6 természeti erdk bizonyos  stati- 
kajanak felvétele mellett igazak. 

Az alapveté természeti erdk dllanddésagat igenis jogunk 
van adotinak feltételezni.* A tdrténelem is e mellett szdl, 


* Ha ez nem igy volnaa fajok az a folytonos tékéletesiilése, melyet 
a természeti kivalasztas mutat, a monadt6l az emberig, lehetetlen volna. 
Mert ha a kiiltermészetben semmi dllandé nem volna, hanem az esak a 
folytonos valtozis képét mutatndé, akkor a szervezetek valtozatai nem 
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mert az ismert torténelmi korszakokban a természeti erdk 
nagyban és egészben allandok maradtak és‘azok valtozasara a 
tarsadalmi berendezések valtozasdt visszavezetni nem sikeriilt. 

Hzen allandésag feltételezése mellett tehat igenis lehet 
és szabad a természethez valéd mind teljesebb alkalmazko- 
dasr6l beszélni. 

Természetesen nem »sub specie aeternitatis«. Ha egy 
yulkanikus kitérés ma foldiinket teljesen atalakitana, ha 
valamely kosmikus katastropha a természet erdit eddigi 
muk6ddésikbol kiforgatna: természetesen az élet s vele egyiitt 
a tarsadalmi szerkezet is tokéletesen megvaltoznék, ép ugy 
mint a geologia és physika eddigi térvényei. Ha igy nem 
is kosmikus, de térténelmi érvénynyel teljes jogunk van a 
kiiltermészethez valo alkalmazkodas, vagy a mi ezzel egy- 
értelmii, a felette valé uralomra jutas egy mind teljesebb 
fokarol beszélni és a spenceri egyensulyadllapotot remélni. 

Ezek a meggondolasok arraa kovetkeztetésre kényszerite- 
nek, hogy ha nem is kosmikus jelentoséggel, de emberi agygyal 
belathato idokre, a térténelmi materialismus utolsd, eszményi 
allamalakulat gondolata (logikailag legalabb) nem lehetetlenség. 

9. §. E tanulmany 6. §-ban azt mondottuk: »A rend 
az egyik téren sziikségkép megkoveteli a rendet a tébbi 
tereken is ... A kodvetkezetes gondolkodék ezt az igazsagot 
altalaban felismerték is és vagy az allami beavatkozas vagy , 
a laissez faire teljes uralmat kévetelik«. 

Hz a tétel egy iranyban praecizirozasra szorul, melyet 
az emlitett helyen — az attekinthetéség okabél — nem hajt- 
hattunk végre. 


erésbidhetnének meg és nem fejlddhetnének ki, hisz a minden kiiltermé- 
szeti valtozasra valé megfelel6 alkalmazkodast lerontana ezen valtozds 
megvaltozasa. 
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Nyomatékosan ki kell emelniink, hogy mindaz, a mit 
az allami beavatkozas tekintetében mondottunk, ecsakis a tar- ~ 
sadalmi viszonylatok anyagi rendjére (termelés, szétosztas, 
kézlekedés stb.) all az egész. vonalon: nem pedig a tarsa- 
dalom szellemi erdire és termelésére. Bar itt is az allam 
iranyito és vezetd szerepe sziikséges (milyen iskolak legyenek ? 
mino elofeltételek kéveteltessenek meg bizonyos tarsadalmi 
funetidk ellatoitol? mind problémakkal valo foglalkozAsra_ 
nyerjenek az elmék kiilénés buzditast és tamogatast ?): mas- 
részt a tarsadalmi fejlodés azon folfogasabdl, mely e dolgozat 
alapjat képezi, logikai sziikségszeriiséggel kovetkezik, hogy a 
feltétlen gondolat- és szdlasszabadsagot (beleértve a politika: 
agitatidt és a muvészeti szabadsagot is) minden egészséges 
tarsadalmi rend sine* qua non-janak tartunk. A mindenkori 
allami rend igenis meghatarozhatja, hogy mily gondolatokat 
tart leginkabb terjesztendének: de az ezekkel ellenkezé gon- 
dolatoknak is teljes és korlatlan terjesztési lehetdsége bizto-— 
sitando. | 

Szinte hihetetlen, hogy Pikler, ki a tarsadalom belatasos 
fejlédése tandnak legjelentékenyebb uttéréje, a gondolat- 
szabadsagra nézve is az dllami beayatkozds korlatlan jogat 
hirdeti, , a 
Ebbe a tévedésbe tulzott rationalismusa vitte, mely azt 
hiszi, hogy az emberi. boldogsagot ugy ki lehet ezdmitani, | 
mint a mathematikaban az egyenlet x-ét. _ , : 

_Pikler szerint nem a saabadsig, hanem a boldogsig ay 
De ed fea ih ah az Stine a mindenkori zél- 


* 
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lentil hagyva azt a szerfolétt vitas kérdést, hogy a boldogsig 
mibenléte és a feléje vezeté eszkézik meghatarozhatok-e, a 
dolog természete szerint, egy kis kor altal, a tarsadalom 
millidira nézve: a térténelem és korunk minden tapasztalata 
a mellett szol, hogy az uralkodé tarsadalom részér6él ilyen 
_ altruista térekvés sohasem létezett, legfeljebb a ra nézve 
legelényésebb compromissumot erdszakolta ki azon erdkkel 
szemben, melyekre mukédésében sziiksége volt. Es a dolog 
természete szerint a miiveltség fejlédésével, az dsszemtikédési - 
képesség emelkedésével, a vagyontalan néposztalyok hatalmi 
erejének névekedésével, az altruistikus érzések fejlédésével 
ez a compromissum egyre egészségesebb lesz. Mentol inkabb 
_ egyenlok lesznek a tarsadalom tagjai belatasban, erdben, 
miiveliségben és egészségben: annal nagyobb a valésziniiség 
~arra nézve, hogy a kizsakmanyolasi -politika egyre kisebb 
lesz és mindinkabb tért ad a mindenki boldogsagara iranyuld 


” 


is | 
+ Ebben az evolutidban a legnagyobb szerep a gondolat- 
ae jut, mely e ezélokat kitiizi és a haladas ha meg- 
—— 
‘ Milyen mértékben enged tényleges megvalosulast az allam 
. hirdetett uj eszméknek : az mindig a napi politika kérdése, 
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Ott arrdl van sz6, hogy a gondolatbdl tett legyen. 

Az allam azon eljarasokat, melyeket helyteleneknek tart, 
meggatoltaa multban és meggatolja a jelenben, az uralkod6- 
osztaly szempontjabél biralva tébbé-kevésbbé a dolgokat. 
De a gondolat, mint ilyen, mar ma is szabad, legaldbb is 
szabadabb. mint barmely mds korban. Még nalunk is, 
a hol pedig az egyéni szabadsag irant sajnalatosan kevés 
az érzék, a dolog ugy all, hogy barki gondolatat sza- 
badon hirdetheti, a meddig annak puseta kdelésérél van sz6. 
A Pikler példai, hogy aines gondolatszabadsag, mert biin- 
tetteket nem szabad ajanlani, mert néhany intézmény meg- 
sziintetése érdekében nem szabad izgatni: nem pontos meg- 
figyelés. Itt t6bbrol van sz6, mint a gondolatok ko6zlésérdl, 
itt az akaratra valod hatdsrdl van sz, k6zvetlen politikai 
ezélu hatasrol, részben pedig hatarozott tettekrol. Merdben a 
‘gondolat vilaga mar ma is nagyban és egészben szabadnak 
tekintheté, Hs mar ez is igen értékes eredmény, ha még a 
témegre valé hatni akaras korlatozva van is. 

A masik végletbe esik, véleményiink szerint, ezzel szemben 
Kautsky, ki igy sz61: , Communismus az anyagi termelésben, anar- 

4 chismus a szellemiben : ez a socialista termelési rend typusa.«* 

Nines semmi ok arra, hogy a tarsadalom a cooperatio 
elonyeit ezen a téren is ne érvényesitse pl. hogy kételezden 
meg ne szabja, hogy elemi és k6zépiskolaiban milyen 
tudomanyos elveket és erkélesi tanokat akar, mint leg- 
hasznosabbakat, hirdettetni vagy hogy bizonyos iranyu 
kutatasokat — mint a jév6 fejlodésre kiilondsen fontosakat — 
rendkiviili mértékben ne tamogasson. 

Csak az a fontos itt, hogy semmi irdny erdszakosan el ne 

NE odie lehetetlenné ne tétessék. 
* V. 6. Die Sociale Revolution. IU. I. m. 45. 1. 


es 1. §. E ezim alatt a t6rténelmi materialismus ama 
£ tanait akarjuk megvizsgalni, melyek a tarsadalom haladasat 
4  iranyité erdkre és eszk6zékre vonatkoznak. Ha a kéztulajdon 
= lesz az a kézpont, a mely k6ril a jov6 tarsadalma ki fog 
" jegeczesedni: kérdés, mily erék fognak annak kialakulasdban 
_ kézremikidni? Mi lesz a haladas utja? Mik lesznek a kiiz- 


— delem- eszk6zei a régi és az uj rend kéz6tt? Mi az allam © 
és a tarsadalmi korék helyes’ feladata a varhaté atalaku- 
‘lasokkal szemben ? 

os - 2. §. Marx ezekkel a kérdésekkel is csak meliékesen 


alkozott. Felfogasai e tekintetben nagy atalakulason mentek 


satiil. Allasfoglalisa palydja kezdetén annyira eliit kés6bbi 
ézeteitél, hogy nem ismernénk belole ra a revolutio rettegett 


“ry Hegeli jogbileselet kritikdjdhoz* ezimii. befejezetlen 
en még teljesen ideologiai alapokon all. 
Mily ewe Sao van :- a torténelmi materia-— 
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erOvé valik, mihelyt a tomegeket magaval ragadja. Az elmélet 
képes magaval ragadni a témegeket, mihelyt ad hominem 
demonstral és ad hominem demonstrdl, mihelyt radikalissa 
lesz.« * ; | 

Vagy: ».... mihelyt egyszer a gondolat villamu 
alaposan belecsapott ebbe a naiv népies talajba, végbe fog 
menni a németeknek emberekké valé emancipatidja.« ** 

Mily kevéssé ismernénk ra késébbi amoralismusara, 
mely jot és rosszat, igazsagot és igazsagtalansagot nem ismer 
a torténelemben s mely az ethikai motivumokat csak nyars- 
polgar moralistak sopankodasainak tartja, pl. ezekbél a 
helyekbol :~ 

»Csak a tarsadalom altalanos jogai nevében tarthat 
igényt egy bizonyos osztaly az altalanos uralomra.« *** 

Vagy: »Hogy egy osataly par excellence a felszabaditas 
‘osztalya legyen, kell, hogy viszont egy masik, a leigazas 
nyllvanvalo osztalya legyen.«+ 

A felszabadit6 osztaly pedig az, »mely magat, hacsak 


pillanatnyilag, a néplélekkel azonositja.« ++ ~~ 
Latni fogjuk, hogy a fiatal Marx e gondolatai kéziil { 
szamos uj életre kel a socialismus ujabb aramlataiban. Loon 


‘A térténelmi materialismus Marz-ja egészen masként 
; ws 


vélekedik: »Csak a dolgok olyas rendje mellett, a hol nem 


lesznek tébbé osztalyok és osztalyellentétek, fognak a 
dalmi fejlidések megsziinni politikui forradalmak lenni. Addi 


*V. 6. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Stuttgart, 
1902. Gyiijteményes kiadds. 392. 1. _ 
ma. SS Un Gh eee ee - 
** V6. U. 0. 395. 1. 
TU. 0, 985.0 
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a tarsadalom minden Altalanos atalakuldsanak eldestéjén a 
tarsadalmi tudomany utolsd szava mindig ez lesz: Harez 
vagy halal; véres kiizdelem vagy megsemmisiilés. Igy van 
a kérdés megmasithatatlanul feltéve« (George Sand).* 

3. §. A torténelmi materialismus politikajat tiizetesebben 
szintén Engels vilagitotta meg. Diihring elleni polemidjaban 
azt a kérdést veti fel, hogy miért térnek elé korunkban oly 
erOvel a socialis kiizdelmek? Hz onnan jén, hogy »ugy a 
modern kapitalista termelési mdd altal létrehozott termelési 
erok, mint a javak eloszlasanak altala megteremtett rend- 
szere, magaval ezzel a termelési mdddal égetd ellentétbe 
jutottak, még pedig olyan fokban, hogy a termelési és a 
j6vedelemeloszlasi mod gyékeres atalakulasanak kell végbe- 
mennie, mely minden osztdlykilénbséget megsziintet, mert 
kiilénben az egész modern tarsadalomnak el kell pusztulnia. 


Ezen a kézzelfoghatd anyagi tényen, mely magat a kizsak- 
-manyolt proletarok fejeiben ellendllhatatlan sztikségszerii- 
séggel tobbé-kevésbbé tiszta alakban feltolja — ezen, nem 
pedig eme vagy ama kényvmoly vélekedésein a jogroél és a 
jogtalansagrdl, alapszik a modern socialismus gydzelmi 
dntudata. «* 
_  Még vilagosabban mutatja folfogasat kovetkez6 helye: 


mar torténelem materialistikus félfogdsa abbol a tételb6l indul 
a ki, hogy a termelés, és a termelés utan, a termelés kicseré- 


yul, hogy mi és miként termeltetik és a termelt dolgok 


V0. Misdre de la philosophie. Réponse @ la philosophic dela — 
Prot is, 1891. 248, 244.1. 
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hogyan cseréltetnek ki. HEnnélfogva minden tarsadalmi val- 
tozas és politikai felforgatas utolsd okai nem az emberek 
fejeiben keresendék, névekedé belatasukban az 6roék igaz- 
sagba és jogossagba, hanem a termelési és kicserélési mod 
valtozasaiban; nem az illetO kor délcseletében, hanem gazda- 
sdgdban. A felébredo belatas, hogy a létezé tarsadalmi beren- 
dezések esztelenek és igazsagtalanok, hogy ész ostobasagga, . 
jotétemény kinlédassé lett, esak jele annak, hogy a termelési 
modszerekben és csereformakban teljes csendben valtozasok 
folytak le, melyeknek a korahbi gazdasagi feltételekhez szabott 
tarsadalmi rend tébbé nem felel meg. Hzzel egyszersmind 
az is meg van mondva, hogy a felfedezett bajok megsziin- 
tetése eszkézeinek szintén magukban a valtozott termelési — 
viszonyokban — tébbé-kevésbbé kifejlédve — kell létezniok. 
Ezeket az eszkézdket nem a fejb6l kell kitalalni, hanem a 


fej segitségével a termelés adott anyagi tényeiben kell fel- 


fedezni.«* : 

Az allam keletkezésérol irt munkajaban ezt a mar idézett 
kijelentést teszi: »Addig, mig az elnyomott osztaly, tehat 
a mi esetiinkben, a ‘proletariatus még nem érett meg 6nmeg- 
szabaditasara, addig t6bbségében a fennalld tarsadalmi rendet 
az egyediil lehetségesnek fogja tartani és politikailag a kapi- 
talista osztaly farkat, legszélsObb balszarnyat fogja képezni. 
Abban a mértékben, melyben Snemancipatidjara megérik, 
abban a mértékben szervezkedik, mint 6nallo part valasztja 
meg sajat képviseloit és nem a kapitalistakéit. Az altalanos © 
szavazati jog igy a munkasosztaly érettségének mértéke. 
Tébb nem lehet és nem is lesz a mai allamban; de ez elég 
is. Azon a napon, midén az Altalanos valasztasi jog thermo- — 


TeV; On Laim~ 2a6. 1, 
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meterje a munkdsoknal a forrpontot fogja mutatni, jl tudjak 
6k is, a kapitalistak is, hogy hanyadan vannak.«* 
*  Mindezen tanok alapja Marx gazdasdgi nézeteiben rejlik. 
6 szerinte a gazdasdgi erdk teljesen automatikus mukédése 
8 tulajdon mind nagyobb concentratidjahoz és a proletariatus 
mind teljesebb elziilléséhez vezet, mely egy tarsadalmi dssze- 
roskadasban végzddik, hogy a_ proletariatust a helyzet 
urdva tegye. 
_ Ebben. a fojlédésben a »lumpiges Individuum« nem 
tehet semmit. A tarsadalom-kutatéra teljesen kézémbések 
érzelmei és gondolatai, melyekkel ezen elkeriilhetetlen fejl6- 
. dést kiséri. A socialismus feladata legfeljebb annyi lehet 
-ezen kosmikus erdkkel szemben, hogy haladasukat gyorsitsa : 
__ tehat a tulajdon 6sszpontosulasat eldsegitse, a kis- és k6zép- 
7 - birtokok és iizemek pusztulasat elémozditsa, hogy igy az 
_ elkeriilhetetlen tarsadalmi Osszeroskadast siettesse. 
Ezek a nézetek még ma is képviselékre taldlnak. Igy 
2, ‘Loria is (leszamitva egy-egy habozd megjegyzését) az egyén 


munkéjanak és a témeg tiérekvéseinek, az allam politikajanak 
. nagyon esekély szerepet tulajdonit a térténelemben, minthogy 
 mindezeket a gazdasagi erék elkerilhetetlen fejlddése szabja 
ces meg; ‘melyben az emberek alig tébbek automataknal. 


A disputakat az allam beavatkozdsarol és az BS 
badsigrél teljesen meddéknek tartja, minthogy az allam 
ujat kizarédlag a gazdasagi erdk szabjak meg. Az 
vorganikusan képtelen« a gazdasigi rendet prs : 


‘ 
4) 
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A tarsadalmi fejloddés is természeti productum »minden 
emberi visszahatis daczdra.c* 

4, §. Ezek a helyek és nyilatkozatok kétségtelentil nem 
fedik egymast. Legextrémebb allaspontokat Marx és Loria 
felfogdsai tartalmazzak. Naluk a fejlddés csaknem teljesen 
automatikus, Ugy érzik, hogy a gazdasagi erdk kosmikus 
erOk, melyekkel szemben az ember tehetetlen ; legfeljebb 
dnesalas vagy moralis megnyugtatas, ha cselekszik és a dolgok 
rendjét megvaltoztatni véli. 

Engelsnél mar veszit ez a felfogas merevségébol. Az a 
tétel, melyben az altalanos valasztasi jogot az osztalyharez 
thermometerének mondja, mar kozelebb all a socialismus 
ujabb tanaihoz. De ez a hely is homalyos, hisz nem All 
ellentétben az automatikus félfogassal. Egyszeriien a gazda- 
sagi fejlodés bizonyos fokan az altalanos valasztasi jog meg- 
jelenik, ugy mint a virdg a novény fejlodésének bizonyos 
fokan. Loria kifejezetten igy is magyarazza az Osszes jogi 
és erkélesi aramlatok kialakulasat. Ferraris nagyon helyesen 
lobbantja szemére, hogy Loria szamos generatio megfeszitett 
szellemi és erkélesi munkajat nem akarja.észrevenni, csak 
egyszeriien konstatalja: ime! pl. a toke ilyen fejlodési fokan 
eloall az egységes Olaszorszag. Elfelejti, hogy mennyi agy- 
megfeszités, mennyi vér, mennyi szOnoklat, mennyi iras folyt 
le addig, mig a t6ke »ama bizonyos fejlédési foka« eloallt. 


A torténelmi materialismus gondolkedoit két tiinemény 
ejti zavarba, melyek egymassal ellentéteseknek latszanak s 
az ellentétet eloszlatni nem tudvan, ugy segitenek magukon, - 
hogy az egyik tiinemény realitasdt tagadasba veszik. 

Az egyik oldalon ott all a determinismus princi pina 
mely az egyéni dnkényt a pectic: gaat mely az 

*V. 6. 1 m, 415. L > 
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emberi dolgokat is beilleszti a mindenség térvényszertiségébe. 
Ott all a tény, hogy a torténelmet, mint egy torvényszerit 
eseménysort fogva fel, meg van a térekvés és a lehetéség 
arra, hogy mind teljesebb betekintést nyerjiink az emberi 
dolgok folyasaba, mind inkabb képesek legyiink a jév6 fejlé- 
dési iranyat meghatarozni. 

A masik oldalon nem kevésbbé vildgos az a tény, hogy 
ugy sajat cselekvoségiink, mint a tomeg cselekedetei bizonyos 
lélektani folyamatokon alapulnak; hogy minden tettiinket 
valamelyes gondolkozas el6z meg, mely annal észrevehet6obb, 
minél szokatlanabb a lépés, melyet elkdvetni akarunk; hogy 
minden uj elhatarozast ezen a toprengésen kiviil érzelmeink 
vibralasa kiséri. Szdval, hogy minden tettiinket és annal 
intensivebben, ment6l ujabb és szokatlanabb az elhatarozas, 
azon tényezOk munkaja elézi meg és kiséri, melyeket a lelki 
élet tényeinek neveziink. 

A tények ezt a sorozatat a torténelmi materialismus 
emberei a vilag t6rvényszerii rendjével dsszeegyeztethetet- 
lennek tartottak és azt hitték, hogy csak akkor, ha a jelen- 
ségek ezen k6rétd] eltekintenek, ha azt jelentéktelen illusid- 
nak minésitik, juthatnak el megnyugtatd tudomanyos ered- 


_ ményekhez. 


Honnan a psychikai momentumok ez az alabecsiilése, 
ez a mellézése? Kétségtelen, — legalabb a német gondol- 
kodéknal — hogy e tiinemény, mint a spiritualismus, kiil6- 
nésen a hegeli dialektika reactidja foghaté fel. A gazdasagi 


_jelenségek alapos kutatéi eldétt az eszmék fiiggetlen és egyediili 


-realitasa, a kiilvilag letagadasa, az esamék mystikus atalaku- 


lasa stb. joggal oly szérnyen absurd, a kutatast annyira 


-meddévé tev dolognak tint fel, hogy a spiritualismussal 


szakitva egyaltalan nem akartak lelki életré] tudni és az 
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ellenkez6 végletbe, a lelki életet tagadé materialismusba 
esaptak at. Hogy az eszméknek 6nalld létiik nines, hogy a 
kilvilag jelenségeit6] kiilénvalt, eredeti, transcendentalis 
ideak nem léteznek: Oket arra a masik végletre ragadta, 
mely elfeledi, hogy mindaz, a mit a kilvilag rendjérol 
tudunk, esak idegrendszeriink és annak toérvényei szerint keriil 
tudatunkba, hogy idegrendszeriink s igy lelki életiink ép 
oly realitas, mint a kiilvilag jelenségeinek sorozata, mely 
benne verddik vissza. 

Szoval csak ismételnetjiik azt, a mit mar mas vonat- 
kozasban kifejtettiink, hogy a lelki élet eme alapveto viszonya- — 
bol a kiilvilaghoz logikai sziikségszeriiséggel kovetkezik, hogy 
a torténelem és az emberi dolgok minden oly magyarazata, 
mely ezen két jelenségsorozat kéziil az egyikt6l eltekint, - 
elkeriilhetetleniil hamis vagy tokéletlen lesz. 

S midén Hngels azt mondja, hogy »minden tarsadalmi 
valtozas ... utols6 okai nem az emberek fejeiben kere- 
sendok .... hanem a termelési és a kicserélési mod valto- 
zasaiban, nem az illetéd kor bdleseletében, hanem gazdasdgd- 
ban .. .« a% igazsagnak csak az egyik felét latja, mig a 
masik homalyban marad eldotte. Igaza van annyiban, hogy | 
észrevesz1, hogy az emberi elme 6nmagabol eszméket nem 
termel; téved annyiban, hogy nem latja, hogy az emberi elme 
tébbet tesz, mint azt, hogy dsszefiiggéseket megallapit, hanem 
a dolgok rendjébe valami novwmot is hoz, mely az 6 sajatos 
munkaja, mely munka folyik az oskor derengd emlékeitél © 
maig, mely munka nélkil lezarddnék az emberi haladds. — 
Egy példa vilagosabba teendi allaspontunkat. A miivelddés- 
torténészek megallapitotték azt a hatalmas valtozast, melyet 
a kdbalta feltalasa okozott a gazdasdgi viszonyok régi rend- 
jében. Az els6 ember, ki maganak kébaltat esinalt, tébbet © 


an’ 
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tett, mint azt, hogy a gazdasagi viszonyok dsszefiiggését észre- 
_ vette és belatta, hogy valami a termelési folyamatban hianyzik, 
hanem agya megfeszitett munkajaval, kar- és szemizmai farad- 
sagos mukédtetésével valami ujat is létrehozott, a mi nem 
volt meg a dolgok kiilsé rendjében, valami novumot, mely a 
fajdalmas hianyérzetet a kielégités Grémével valtotta fel. 
: A viszonyok adott rendje neélkil kétségtelenil nem 
: jott volna létre a kébalta; de ép oly kétségtelen, hogy az ~ 
¥ emberi idegrendszer faradsagos munkaja nélkiil sem. 
*Kobaltat csindlni, moesarakat levezetni, villamharitot 
felallitani pedig lényegében és socialis szerepében ugyan- 
olyan munka, mint az életbiztositas tervét kigondolni, mint 
a termelési eszkéz6k allamositasat javasolni, mint a mun- 
ps _ kasokat szervezni, mint altalanos strike-et organizalni. Mas 
szavakkal: ama gazdasdagi erdket, melyek automatikus 
- munkéjatél var mindent a tdrténelmi materialismus régi 
F -iskolaja nem valami még ismeretlen kosmikus erd hozta . 
i  iétre, (mint pl. egy foldrengést) hanem a kiiltermészet és 
me az emberi idegrendszer k6z6s munkaja. 
Sea 7A -hol az oe ez a munkaja sziinetel, beall sziikségkép 


1 fiigg. a0 aie nem lesz es emer 
zy az ae aeaaaeed ie oe is szdmbaveszeziik, 
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Ennek a megismerésnek gyakorlati hordereje is van, egy 
ujabb determinaldé szempontot ad cselekvoségiinknek: a quietis- 
mus és a tehetetlenség allaspontja helyett azt hirdeti, hogy ese- 
lekvoségiinkbe idegrendszeriink miné]l nagyobb, megfeszitettebb, 
allandébb munkajat kell belefektetni, mert igy eredménye- 
sebb lesz hatasa a kiilviszonyokra és az esemenyek alakulasara. 

5. §. A torténelmi materialismus ezt a koévetkeztetést 
mindinkabb magaéva teszi, bar nagy mesterei alapfolfogasanak 
lélektani kévetkezetes birdlataba tudtunkkal senki sem 
bocsatkozott, Bernstein sem. 

© ugyan Kant nyomain igyekezett a térténelmi mate- 
rialismus ismerettani fundamentumait reformalni, de véle- 
ményiink szerint ily iranyu térekvései nem voltak szerencsések, 
esak homalyossa és kétértelmiivé tette, a mi benne vilagos 
és szilard volt: az iskola tudomanyos determinismusat és 
megvetette a socialismus »Zuriick auf Kant« nevii mozgal- 
manak alapjat, melyben a német szdrszalhasogatas és a 
feléledt spiritualismus kedviikre béleselkedhetik ki magukat. * 

Kz a kritika azonban nem vonatkozik Bernstein egésa 
mtikédésére és legkevésbbé arra a mozgalmara, mely a 
socialismus reform-sedrnydt hozta létre s melynek jelentéségét 
és némely igazat lesz alkalmunk még kimutatni. 

Hogy a torténelmi materialismus megalapitdi meré 
mechanismusatol eltér és az ember munkajat, toérekvéseit, 
ideologidjdt mind jobban figyelembe veszi és a haladas nélkiiléz- 
hetetlen tényezojének tartja: az nem egy igazabb elméleti 
alapfelfogas uttérésének tulajdonithatd, hanem az iskola 
praktikus érzékének, mely a nyilvanvalé tényekkel szemben 
nem akar makacsul a helytelen theoriahoz ragaszkodni. 


* Bizonyitékul szolgilhat erre Karl Vorldénder ,Die neukantische 
Bewegung in Socialismus* ezimii fiizete. Berlin, 1902. 
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Ez elso sorban Bernstein mozgalmara igaz. Az eszmei 
rugdk szerepe (belatas, propaganda, erkélesi tekintetek, 
miveltség stb.) mozgalmuk torténetében oly szembetiind, 
oly hatalmas volt, hogy azzal szemben nagy elfogultsag volna 
az automatikus rugdkhoz hu maradni, kivalt oly kitiind 
praktikus érzékii_politikusnak, mint Bernstein. 

Nem kell azonban azt gondolni, hogy a socialismus 
régi traditidinak 6rékése, az orthodoxnak és dogmatikusnak 
“mondott anyapart, melynek Kautsky a vezére, teljesen elzar- 
koznék ezekkel a tényekkel és belatasokkal szemben. 

Mi legalabb ugy latjuk, hogy Kautsky 6s Bernstein 
k6z6tt az ellentétek kisebbek, mint a hogy rendszerint gondolni 
szoktak. Inkabb modorukban, érzelmeikben kilénbéznek. 

_ Bernstein kritikus elme, ki kérlelhetetleniil tarja fel mestereik 
. _— tévedéseit. Kautsky szintén latja e tévedéseket (legalabb sokakat 
~ koziilék) s azokat kijavitani is igyekszik, de lehetdleg ugy, 

hogy mestereik csalhatatlansaganak hite megmaradjon a 

_partban. A rémai praetor munkajara emlékeztet, ki uj jogot 
a régi jog 6roék és valtozatlan voltanak fictidja mellett. 


: 6. §. Az ideologiai rugdk fontossagat egyre jobban 
a a aivget ethan Sie ek Sy Nem is esoda. 


pl. a socialista német-allam kézoktatasi budget-jét 
egi hadi budget kétszeresére teszi. 

a -_tudat, hogy minden haladds esak a nagy nép- 
ti, ecient és erkdélesi pare) varhats, 
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— ellentétben Marx tanaival — a birtokosok szamanak szapo- 
rodasat mutatjak, a k6zéposztaly elpusztulasardl mit sem. 
tudnak, a gazdasagi dsszeomlast valdsziniivé nem teszik, a 
munkasosztaly értelmi és anyagi erejének emelkedését 
bizonyitjak.* De visszautasitja Kautsky is, a ki pedig ezen 
tényeket elismerni nem akarja: »Mi socialistak mindnyajan 
egyek vagyunk abban, hogy a kapitalista termelési mddot, 
ott a hol magara hagyatik, a physikai nyomor n6dvekedése 
kiséri; de nem kevésbbé abban is, hogy mar a mai tarsa- 
dalomban a munkasosztaly szervezése és az allamhatalom 
beavatkozasa képesek ezt a nyomort korlatok kézé szoritani ; 
végre egyek vagyunk abban, hogy a proletariatus emancipatio- 
jat- nem néveked6 elziillésétol, hanem novekedd erejétol 
varhatjuk«.** : 

Ha Kautsky igy,. Bernstein még vilagosabban beszél: 
». ... Ismételten kijelentettem, hogy a socialismus meg- 
valositasat nem a munkasosztaly n6dvekedo  elziillésétdl 
varom, hanem kulturigényei fokozddasatal, noveked6 belata- 
satol a tarsadalmi dsszefiiggésekbe és egy egész sereg mas 
factortol, melyekkel szemben az a jévedelem-mozgalom, 


* Az ezen gazdasdgi kérdésekben Kautsky és Bernstein kézott 
_ lefolyt érdekes vitat illetéleg nem lehet e dolgozat feladata allast foglalni. 
Csak benyomasat és nem itéletét fejezi ki a szerz6, midén Vandervelde 
véleményét tartja helyesnek ezekben a kérdésekben: ,A tarsadalmi 
termeléképesség Oridsi eléhaladasa visszahat — daczara a kétségbeejtéen 
szamos kivételeknek — az Altalanos jélétre ; néveli, bizonyos mértékben, 
a napszamok és fizetések atlagat; de még sokkal nagyobb mértékben 
el6mozditja a vagyonok kézpontosuldsat a nagyt6kések javara: a XIX. 
szazad nemesak a munkasok sz4zada volt; a milliardaire-ek szazad4nak 
is fogjak nevezni.* (V. 6. Le collectivisme. I: m. 101. 1.) 
** V. 6. Die Sociale Revolution. I, Socialreform und sociale Revo- 
_ lution. Berlin, 1902. 21—22. 1. ’ 
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'mely a szdsz adéstatisztikabél szél hozzank, semmikép sem 
lehangolé és semmiféle socialista kovetelményt nem czafol 
meg. Megezafolja a felfogast a névekedd elziillésrél, nem 
mutat semmit egy kozeli gazdasagi 6sszeroskadasbol, de azt 
sem mutatja semmiképen, hogy a munkasosztdly gazdasdgi 
és jogi helyzete mar ma tiirhetden kielégité, hogy a termelési 

+ rend okos és czélszerii, hogy az altalanos jdllét elérte azt a 
* fokot, mely a technika adott helyzetében lehetséges volna«.* 

- -_-—-Hasonlo, minden keételyt kizard médon nyilatkozik 

Vandervelde is: »Sziikséges, hogy énmagukra gyakorolt 
— ailandd erémegfeszités utjan (a munkasok) szellemi és erkélesi 
q erejiiket reményeik magaslatara emeljék és kifejlesztve a | 
_ munkasosztaly szabad és spontan szervezetét, nemzedékeket 
2 készitsenek elé, melyek érettek legyenek a tarsadalmi munka 


7 kéztarsasigi szervezetére. Hgyszodval sziikséges, hogy a 
socialista gondolat athassa az dsszes intézményeket, behatol- _ 
-. minden agyba, feloldjon minden akadalyt«.** 
fat Nyilvanval6é ezekbél a helyekbol, hogy a trténelmi 
naterialismus mindinkabb tisztAba jon azzal, hogy a gazda-— 


erék automatikus mikédése a jévé dllam kialakitasara 
ne elegendé, hanem ahhoz az emberi elme dllandé mun- 

, fokozott belatasa sziikséges. | 
iA §. A térténelmi materialismus régi iskolaja az eszmei 

*mellett a mordalisokat is csaknem teljesen lenézte, 
ilban csak a gazdasagi rend sziikségszerii vissza- 
' lattak az egyének érzelmeiben és nem vették 
ak nagy socialis hatdsat, mely abban All, hogy az 
nondasra dszténzi a kozdsség érdekei kedvéért, 


a emelkedettség oly fokara tud Se 


~ / 
{ 
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melyre kiilénben sohasem jutottak volna el, hogy ellatja a 


\j tarsadalmat a haladasra mindenkor sziikséges martyrokkal. 


Még Loria sem ment ezen félszegségtél. 0 a moralban 
esaknem kizardélag azt a hypnotizalo szert latja, melylyel az 
uralkodo osztalyok a leigazottakat a rajuk nézve oly karos 
vilagrend eltiirésére birjak, masrészt azt a féket, mely az 
uralkod6k Gnzésének némi hatart szab. Kétségtelen, hogy a 
eselekvési szabalyok oridsi tomegében, melyet a moral-kodex 
tartalmaz, ilyen jellegiiek is vannak; de viszont az is két- 


ségielen, hogy az erkélesi szabalyok egy tetemes része mar 


most — és ez minden korban igy volt — egy jobb és igaz-— 


sagosabb rend érdekében kiizd, egy jobb és igazsagosabb 
rend érdekében témériti, egyesiti és forralja fel az érzelmeket. 

Az erk@élesi erok alabecsiilése, azoknak mint »quantité 
négligeable« feltiintetése, azoknak filiszterekiil valé kikialtasa, 


~kik benniik hisznek, korunk egyik érdekes jelensége és vele 


gyakran éppen a legmélyebb gondolkoddéknal és hozza a leg- 
finomabb erk6lesi érzékii embereknél talalkozunk. 

Ennek a jelenségnek szdmos oka lehet. Az egyik a 
liberalismus tévedése, mely mindent az emberi természet 
megnemesbedésété], az altruismus erdsbédésétél, az uralkodé 
osztalyok névekedé kényoriiletességétol vart. A térténelem 
szimos borzalmas lapja megezdfolta ezt a hitet. Es ezek a 
lapok oly borzalmasak voltak, hogy szemléloi elfeledték 
vagy nem vették észre azokat az elszért sorokat, melyek 
igenis az emberi természet lassu, de nyilvanvald megnemes- 
biilésérél tanuskodtak. Nem a humanitarius intézményekre 
gondolunk itt, mert ezekkel szemben nem lehet az ember 
elég skeptikus, hanem gondolunk azok egyre néveked6 sza- 
mara, kik az uralkod6 tarsadalmi osztalyokbdl az elnayomottak 
iigyének eléharezosai lettek s azokra az egyre fokozéddé és 


1, Orr 
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erosbiil6 érzelmekre, melyek magukban az uralkodo oszta- 


-lyokban a demokratikus és egyenléségi mozgalmakat tamo- 
_gatjak, melyek oly nyilvanvalék, hogy Benjamin Kiddet egy 


teljesen hibas elméletre, a vallas altruismust termeld erejének 
tanara ragadtak. 

A moral tagadasanak egy masik oka, bizonyos lélektani _ 
isuldsi pontok helytelenségében, vagy helyes kiindu- 


- lasi pontok téves keresztiilvitelében all. Ezen elméletek 


legkirivobb alakja régi keletii és mdr a »homo homini 
lupus« tételben feltalalhato s melyet a modernek az »altru- 


_ ismus organikus lehetetlensége« avagy »élni annyit tesz, 


mint 6lni« czimii megddbbenté hangzasu tételekben szoktak 
kifejezni. Talan lesz alkalmunk ezekkel az elméletekkel egy- 


-szer a hozzd sziikséges keretekben leszimolhatni. E helyen 
esak egy tényt kivanunk feljegyezni és egy kévetkeztetést 


hozzafiizni. 

Nyilvanvalé, hogy igen nagy azok szama, kik ma mar 
embert 6lni nem képesek (természetesen nem gondolva itt az 
Onvédelem esetére). Térténelmi adataink vannak ra, hogy a vég- 


 sziikségben, az éhhalal kinjai k6z6tt vergodo emberek nem voltak 
 képesek az utolséd »rationalis« eszkiézhéz nyulni és egymast 
;  deblni. Az »élni annyit tesz, mint dlni« igazsdg tehdt csddit 


seemasots .  ahuidale aoe midin az az élet- cai ee 


siilésére. S ha ez igy van, ha egyre sey aby este itis 
nnak | eelerek,: gs nézye a he ace — aa 
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nemesebb emberi cselekedet hallatara és igyekezni azt vissza- 
vezetni valami vorganikus« aljassigra s az Orém és a fajda-— 
lom alaptermészetét félreismerve azt vitatni, hogy a masok 
érdekében tett cselekedet nem foglalhat helyet az emberi 
természet drémtaraban. Mert igaz az, hogy az ember csele- 
kedeteit az Gromok keresésének és a fajdalmak elharitasanak 
alaptendentiaja hatarozza meg. De az is igaz, hogy az egész 
civilisatio munkaja oda iranyult, hogy megvaltoztassa az. 
emberek 6rém- és f4jdalom-skalajat. Sajnos, meg kell eléged- 
nink itt a problémak ilyen fogyatékos k6riilhatarolasaval 
és. targyunkra visszatérve konstatalhatjuk, hogy a torténelmi 
materialismus emberei a socialismus erkélesi oldalat egyre 
vilagosabban észreveszik. 

Igen jellemz6, hogy még a régi erkdélestagaddk is 
munkaikban a legsiirtibben hasznaljak a »kizsakmanyolas«, 


" »Krautjunker« és hasonlo kitételeket, -melyek egészen 


hatarozott erkélesi itéleteket tartalmaznak és az amoralista 


Loria esodalkozik, hogy Schmoller pirulds nélkiil tudta 


védelmezni a kapitalistak egy ujabb merényletét a mun- 
kasokkal szemben. 

Az ujabb iskolak, a socialismus reformszarnya, mind- 
ezeket belatjak s nagyon tudjak méltanyolni az erkélesi erdk 
jelentéségét mozgalmukra ugy az uralkodd osztalyoknal, 
mint a maguk taboraban. 

Bernstein ezek a helyei nagyon hangosan beszélnek: | 

»Van olyan érdek is, mely az illeté élet-hivatasi 
esoporton tul megy, az osztaly érdeke és ennek megoltal- 


' mazdsa sok tekintetben legalabb ideiglenes felaldozasat 
_ kéveteli az egyéni elényéknek. Ekként az az érdek, melyet 


a Marx-féle socialismus feltételez, mar elzetesen egy socialis 
vagy ethikai elemmel van ellatva és ennyiben nemesak 
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szellemi, hanem erkélesi érdek is, ugy, hogy az erkdlesi 
-értelemben vett idealités is benne feltalalhaté«.* Finom 
¢ megjegyzése az is, hogy erkélesi felhdborodds a » Mehrwerth« 
miatt nem egyidejii a bérviseony gazdasdgi tuléltségével «.** 
Még hatarozottabb ez a kijelentése: 
»Az igazsagossag . . . még ma is igen erds motivum 
@ socialista mozgalomban, mint a hogy altalaban nem fordul 
el6 — dillands témegmozgalom erkilesi rugd nélkiil. Sokszor - 
“megallapitott tény az, hogy a socialista mozgalom leg- 
tevékenyebb elemei, a munkasosztaly és a tébbi néprétegek 
azon elemeibol keriilInek ki, a kik, hogy egy kézkeletii 
_ kitételt hasznaljunk »legkevésbbé szorultak r4«, emberekbdl, 
kik a jelenlegi tarsadalmi jivedelemnek, az ismert minta 
_ szerinti, egyenld felosztésa mellett egyelore csak veszithet- 
aa nének«. o* 
. ‘Igen szerencsésen utal az anti-socialista ona arra, 
_ hogy ép a modern socialismus egy egész sereg oly vezetére 
aaa kiket nem sajat érdekiik hozott a mozgalomba. Ugy 
is van: a dusgazdag Lassalle lehetett volna iinnepelt szalon- 
hés és Marr a szamiizetés és a nyomor helyett a ‘philosophia 
of yetemi kathedrajat valaszthatta volna. : 
eB, S: = eszmei meek: 6S aZ Tu Cee glee 


Inak és a eet az elméket sokkal jobban foglal- 
ur "Geschichte stb. L m, 270. 1 
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koztatja és sokkal tiizesebb vitakra heviti, mint az eldbbi. 
A probléma igy formulazhaté: Mi a proletariatus sziikséges 
utja az uj collectiv allam elérésére? Forradalmi tény, mely 
6t egyszerre a politikai hatalom birtokaba juttatja, avagy 
reform-munka, mely lassu politikai és tarsadalmi ujitasok 
utjan elékésziti és kiépiti a viszonyok nj rendjének f6 kér- 
vonalait, még a jelen tarsadalom kereteiben. ' 

Vagy két szoval, mint Kautsky legujabb fiizeteiben teszi : 
Reform vagy revolutio ? 

A kérdés jelentésége oriasi. A Bernstein-féle reform- 
munka éppen ehhez a problémahoz fiizddik. De a kérdés 
mar régen nem kizarélag theoretikus tébbé. A kik napjaink 
torténetét figyelemmel kisérik, emlékezni fognak ra, hogy a 
socialista mozgalom vezeté orszagaiban ez a kérdés az, 
melyen a socialista part, ha ketté nem is szakadt, de a mely 
benne nagyon érezhetO aramlati kilonbségeket teremtett, 
-ugy hogy végbement a part azon kiilénzékiilése, mely reform- 
szarnyat hozta létre. 


Nyilvanval6, hogy mindenekelétt a reform és a revolutio 
sz0 azzal az értelmével kell rage jénni, melyet nekik itt 
tulajdonitanunk kell. 


Hogy a fokonként valéd reform alatt Bernsteinék mit 
értenek, azt maga Kautsky 6sszefoglalta oly vilagos praecisi- 
tassal, hogy nem tehetiink jobbat mint itt idézni : 


»Van egy sereg politikus, a ki azt tartja, hogy esak egy 
osztaly despotikus uralma teszi a forradalmat sziikségess¢; a 
demokratia altal az feleslegessé lesz. 


s. 
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- Mindeniitt lehetséges fogyasztasi sz6vetkezeteket alakitani, 
melyek kiterjedésiik esetén az 6ssztermelést is keziikbe veszik 
és igy lassan, de allanddan a kapitalista termelést az egyik 
_ térrél a masikra szoritja4k. Mindeniitt lehetséges szakszerve- 
zeteket létesiteni, melyek a kapitalista hatalmat tizemében 
megszoritjak, az absolutismus helyébe az alkotmanyossagot 
viszik be a gyarba és igy a lassu atmenetet a kéztarsasagi 
gyarhoz elokészitik. 


Csaknem mindeniitt behatolhat a socialdemokratia a 
kozségtanacsokba, a kézmunkakat a munkassag érdekében 
befolyasolhatja, az 6nkormanyzati feladatok korét kibdvitheti 
és a k6zségi termelés kérének allandd kiterjesztésével a 
magantermelést megszikitheti. Végre a socialdemokratia 
benyomul a parlamentekbe, ott mindig tébb befolydsra tesz 
: szert, egyik social-reformot a masik utan keresztiil visz, a 
kapitalistak hatalmat a munkasvédelmi térvényhozas utjan 
megszoritja és egyidejiileg mindjobban kibdviti az allami 
productio kérét az altal, hogy a nagy egyedarusagok allamo-. 
sitasara torekszik. Ekként, mar az adott talajon, lassanként, 
minden razkodtatas nélkiil, a kapitalista tarsadalom belend 
a socialistaba, a politikai hatalom forradalmi meghdditasa a 
proletariatus altal sziikségtelenné lesz, az erre valé térekvés 
egyenesen artalmassa, mert nem eredményezhetne egyebet, 
mint ezen lassu, de biztosan végbemend folyamat meg- 
zavarasat.« * 


Persze ez nem a Kautsky Allaspontja. O Bernsteinnel 
itt a legnagyobb ellentétben latszik lenni, mert 6 a reform- 
munka fontossaganak elismerése mellett, a dolgok uj rend- 
_ ° jének létrehozatalahoz a forradalmat elkeriilhetetlennek tartja.— | 


~ 


— * VG. Die sociale Revolution. I. m. I. 87.1. 
-Jaszi: A térténelmi materialismus. 
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Az ellentét azonban joval kisebb itt is, semmint elso pilla- 
natra latszik. : 

Kautsky ugyanis forradalom alatt egészen mast ért, 
mint a mit e sz6 alatt rendszerint érteni szoktunk. 0 t. i. 
azt a sajatsagos elméletet allitja fel, hogy forradalomnak 
esak az a tény tekinthetd, ha egy addig a politikai ura- 
lomb6l kizart osztaly azt elfoglalja, vagy, hogy parla- 
mentaris terminologiat hasznaljak, ha egy ilyen osztaly 
kormanyra jut. Ez a fogalommeghatarozas helytelen és 
zavart okozd. Nyilvanvald, hogy a forradalom jellegét a 
hasznalt eszk6z6k adjak meg, nem pedig az eredmény. Véres 
felkelésekkel, terrorismussal az uralkodé osztalyt6l kikénysze- 
ritett politikai és gazdasagi engedmények nyilvanvaloan 
forradalmi tények, daczara annak, hogy az uralkodd osztaly 
tovabb is uralkodé maradt, mig a politikai jogokté! meg- 
fosztott tovabbra is megfosztott. 

Ezzel szemben az alkotmany altal megengedett fegyve- 
rekkel kivivott politikai jogok, vagy az uralkoddé osztalyok 
altal onként megadott politikai egyenjogusitas : barmily 
lényeges valtozasokat idéztek is eld a politikai erok meérle- 
gében, mégsem tekinthetok forradalmi tényeknek. 

Igy torténelmiinkb6l véve példat az 1515. paraszt- 
lazadas kétségteleniil forradalmi tény volt, bar leveretett és_ 
az elnyomottakat elnyomottabbakka tette, mint valaha; a 
A8-as nagy politikai datalakulasok ellenben, bar a politikai 
erOk lényeges megvaltozasat eredményezték, nem tekinthetok 
forradalmi valtozasoknak. Forradalom alatt oly politikai 
kiizdelmet kell ezek utdn érteniink, mely a jogrend alta "es 
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nem elégségesek magukban, hanem hogy a politikai hatalom- 
nak a proletariatus dltal valé megszerzése is sziikséges a 
ezélbol, hogy eme létrejétt uj szerveket és alakulatokat meg- 
felel6 sulylyal és erdével fejleszthesse és fokozhassa és hogy a 
szintén fejlod6 tokerendszert ezekkel szemben gazdasagilag 
egyre kedvezdtlenebb helyzetbe hozza: akkor kétségteleniil 
helyes eszmét javasol, mely a Bernstein-féle mozgalommal 
ellentétben nincs, de rossz sz6t hasznal és sziikségteleniil 
_zavart okoz, mikor ezt a javaslatat a forradalom széval 
jeloli meg. 

A politikai hatalom megszerzését és forradalmat ajan- 
lani, két teljesen kiilénbéz6 dolog. Bernstein is (ha eszme- 
menetét j6] fogtam fel) ép oly sulyt helyez a politikai hatalom 

- fokozatos megszerzésére, mint a szervezkedés és a socialis 
nevelés iigyére. Az 6 mozgalma annyiban uj, hogy a régi 
Marz-féle tanokkal szemben hangsulyozza, hogy a régi rend- 
szer Marr remélte dsszeroskadasa nem kévetkezett be és nem 

fog bekévetkezni és igy nem fog bekévetkezni az sem, hogy 

a proletariatus atmenet nélkiil, wno ictu, a politikai hatalom | 
birtokéba jusson. Es ha a tények erre mutatnak, ugy mas- 

_ részt egy rationalis politikanak erre fel] térekednie, mert a 

_ proletariatus ma még nem elég érett, fegyelmezett és kimti- 

 velt, az uj tarsadalmi rend alapzatai és szervei még nem 
legge alakultak ki arra, hogy a proletariatus a hatalmat 
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uton, de a modern demokratiak altal megengedett térvényes 
fegyverekkel kiizdjém és ezen az uton igyekezzék a hatalom 
birtokaba jutni. A forradalmi partbol legyen parlamentaris 
part. Ez az ut lassubb, de biztosabb. A munkassdg szamara 
nemesak politikai -eszk6z, de iskola is a politikai és szer- 
vezési éretiség ama fokanak elérésére, mely Baines juta- 
sahoz sziikséges. : 

Csak akkor, ha az uj collectiv tulajdon fovonalaiban 
— a munkassaég egyre névekvé szervezetei munkdajaval — 
mar ki lesz fejlodve; csak akkor, ha a munkassag tulnyomé 
része politikailag és tarsadalmilag szervezve lesz; csak akkor, 
ha szellemi-és erkélesi dressura és mitiveltség egy tetemes — 
fokat mar elérte: esak akkor lesz képes azokat a rengeteg 
szervezési és atalakitasi munkalatokat megvaldsitani, melyek — 
_uralomra jutasaval ra varnak. 

- Hossau idére tehat folytassa még a szervezés, nevelés, 
erdfeszités munkajat, kiizdj6n mint parlamenti part oly erd- 
~ vel, a mint lehetséges a politikai hatalomnak a munkassag 
érdekében vald kihaszndlasdért, kdssdn szdvetségeket és compro- 
missumokat mas ‘politikai partokkal is, ott, a hol ez alap-— 


elvei felaldozasa nélkiil vivmanyokra vezethet: de forradalmi — 
jelszavaival, taktikajaval hagyjon fel, mert az erészak utjan 
idé elétt kiesikart hatalom nem érne semmit, egy ujabb 
dsszeroskadasra vezetne, miként annak idején a Commune. 
Forradalmi tények, mint sporadikus jelenségek a socia- — 
lismus jévé térténelmében is eléfordulhatnak. Sét egyenesen — 
sziikségesek is lehetnek: de a socialista dllam végs6 kialaku- 
lasa, fundamentumainak lerakasa, a termelés uj alakzatainak © 
létrehozatala és azok mukédtetése nem lehet forradalmi : 
tény, hanem csak a eee kitarté, okos és elérelite poli- 
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Igy Bernstein és gondolata tagadhatatlanul bea hata- 
rozott, kételyeket hatra nem hagyd.* 
 Lassuk, mit sz6l ezekhez Kautsky és milyen mély az 
ellentét k6z6ttiik ? 
9. §. Kautsky mindenekelétt ama gazdasdgi tényeket 
tagadja, melyekre Bernstein nézeteit alapitja. A k6zép- és 
" kisjévedelmek emelkedtek ugyan, a munkdssdg _helyzete . 
javult ugyan, de ez a haladas csak viszonylagos, mert ugyan- 
-akkor a legnagyobb jévedelmek még nagyobb aranyban emel- 
'kedtek és a toke concentratidja kevesek kezében fokozddott. 
A socialismusnak tehdt megmaradtak a Marz altal megalla- 
 pitott gazdasagi feltételei; a haladds a socialismus felé tehat 
ezen feltételek egyre fokozddoé kifejlodését6l varhatdé.** 
Daezara annak, mint lattuk, Kautsky is teljesen szakit 
a » Verelendungstheorie«-val, melyet Marx tana félremagyara-— 
zasanak tart és maga is a proletariatus egyre fokozddd — = 
aT erejét tartja sziikségesnek. Fédolog azonban a forradalom. a 


ie. fent ismertetett értelemben, vagyis a ‘politikal hatalom . 


“megszerzése. 


_Ezen »forradalom« eszkézei feldl nem tajékoztat a 


-* Vandervelde is teljes mértékben felismeri, hogy az Atalakulas — 
sak lassu és fokozatos lehet: ,A collectivismus tékéletes megvalésitésa 
ee. a munkaeszk0z0k collectiv ibaa tee cas hanem 


M is mar terjedelménél fogva is csak a részleges valtozasok hosszu 
s bony: lult sorozatanak lehet az eredménye: ,a mély atalakulasok 
ehetnének hirtelenek a hirtelen atalakulasok nem lehetnének 
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sztikséges vilagossaggal. Ebben a kérdésben legjobban latszik 
az az igyekezete, melylyel a régi terminologiat a valtozott 
belatasokkal szemben is fentartani akarja. Bar visszautasitja 
azt a gondolatot, hogy ez a »forradalom« a régi forradalmak 
eszk6zeivel vivassék ki, bar szerinte is a jelenlegi 6riasi 
haderdvel valéd szembeszallas lehetetlen volna, és a »mili- 
tarismus mar most csak azzal torhetOd meg, hogy a katona- 
sag. maga megbizhatatlannak mutatkozik, nem pedig az 
altal, hogy a felhaborodott nép altal legyézetik«,* bar 6 is 
kizartnak tartja, hogy egy financialis dsszeroskadds vezessen 
a »forradalomra« és az altalanos strike eszkézével, valamint 


egy kitlhaboru altal okozandé »forradalmi« atalakulasokkal 


szemben igen skeptikus: nem mondja meg és nem indokolja, 

hogy mire valé a »forradalom« sz6 6rék6s hanytorgatasa. 
Pedig Bernstein nagyon is nyilt kijelentéseivel szemben 

igen indokolt lett volna a »forradalom« eszkézeinek hatarozott 


kérvonalozasa. A ezafolatot nagyon is sziikségessé tennék Marx 


hagyomanyainak véd6i részérol pl. Bernstein kévetkez6 nyilat- 
kozatai: »Altalaban azt mondhatjuk, hogy a forradalmi 
ut (mindig a forradalmi erdszak értelmében) gyorsabb 
munkat végez, a mig oly akadalyok lerombolasarél 
van sz0, melyeket egy privilegizalt kisebbség a socialis 
haladasnak utjaba allit, hogy ereje a negativ oldalon van. 

Az alkotmanyos térvényhozas ebben a _ tekintetben 
lassabban dolgozik. Utja rendszerint a compromissumé, a 
szerzett jogokkal valé kiegyezésé, nem pedig azok eltérléséé. 
De ott erdsebb, mint a forradalom, hol az elditélet, a nagy 
tomeg korlatolt latokére a tarsadalmi haladasnak akadalyozoan 
utjaban all és ott nyujtja a nagyobb elonydket, a hol allanddéan 


* V. 6. Die sociale Revolution I. m. I. 49. 
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életképes gazdasagi berendezések alkotasardél van sz6, mas 
 szavakkal a positiv socialpolitikai munkanal. 

A proletariatus dictaturaja ott, hol a munkasosztalynak 
még ninesenek sajat nagyon ers gazdasagi jellegii szervezetei 
és az Onkormanyzati testekben valé iskolazas altal a szellemi 
énallésig magas fokat nem érte el: a klubszénokok és 
irodalmarok diktaturajat jelenti«.* 

Kautsky daczara ennek nem igazolja, hogy ha a forra- 
dalmi eszk6z6k sikerében nem hisz, mire valé a »forradalom« 
szohoz ragaszkodni. HEzt alig lehet massal, mint agitatiorius 

_ beesével és terroristikus erejével indokolni. »A forradalom 
eszméje az, mely a proletariatus csodalatos felemelkedését 
eldidézte legmélyebb lealacsonyitasdbol és a mely a 19. szazad 

_ masodik felének legnagyobb eredménye»** — mondja Kautsky. 
Ez a megjegyzés tényleg indokolhatja ezen szé agitatiorius 
becsét, de hasznalatat nem indokolhatja akkor, midén a jov6 

 allama kialakulasinak eszkézeirél tudomanyosan vitatkozunk. 
| Ha igy Kautsky a forradalom szavat egészen uj érte- 


@ lemben hasznalja és a tulajdonképeni forradalmi eszkézék | 


_ sikerében maga sem hisz (persze itt mindig és mindkét 
tdborban nem sporadikus forradalmakrol, hanem a fohatalom 
_-megszerzésér6l forradalmi tény utjin van sz6): akkor azt 
if: ‘kell mondani, hogy Kautsky és Bernstein a forradalmi ut 
 tekintetében egy véleményen vannak, egyikiik sem bizik benne. 
> A politika tekintetében a lényeges eltérés koztik 
sutt van: Kautsky az uj rendet mar a kézel jévében 
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elképzelhet6, hogy mily rengeteg alkalmazkodasi idegmun- 
kanak kell lefolynia, mig a tarsadalom uj szervei harmo- 


nikus mukédésbe jutnak. 


Csak két példat akarunk erre felhozni. Az egyik hazai. 
Az ujabb évek szévetkezeti mozgalma arra a tapasztalatra 
vezetett, hogy egy szdvetkezet létrehozasara — mely tudva- 
lev6leg nagyon egyszerti és konnyen attekinthetd gépezet, 
igen szerény szellemi és erkélesi tulajdonsagokat tételez fel 
vezetoité] — egy megfelelé ember sziikséges. Hs rendkivil 
sok esetben a szo6vetkezetek nem tudtak megélni, mert ez 
az egy ember is hianyzott. A szakértOk szerint ez a szdvet- 
kezeti mozgalom fejlodésének legnagyobb akadalya. Nines 
elég ember. 


De erre azt lehetne felelni, hogy ez nalunk tortént, 
hol az emberek szellemi és erkolesi készsége kézdolgokban 
tudvalevéleg minimalis. Masik példdnk azonban — melyet 
Bernsteintél vesziink at — Anglidbdl val6, a szabad és 
demokratikus intézményeknél fogva nagy szellemi és erk6lesi 
tokével rendelkezd Anglidbdl. 


Tudvalev6 dolog, hogy a sz6vetkezeti termelés ott mind 
rendkivili eredményeket ért el. Bernstein szerint a sz6vetkezetek 
ma tébb mint szazmillié tallérral rendelkeznek, tehat tébbel, 
mint a mennyit Lassalle az 6 sz6vetkezeti tervéhez sziiksé- 
gesnek tartott.* Fejlesztésiik azonban nem puszta financzialis 
és k6zgazgasagi kérdés. Egyik organumuk a_ , Cooperative 
News“ 1898 deezember harmadiki szama kereken kijelenti, 
hogy micsoda: »Ne titkoljuk el magunk eldétt... a 
tényt — mert tény — hogy még a jelen draban is a szévet- 


“V. 6. Hegediis Lordnt érdekes dolgozatat az angol munkds- 
mozgalmakrél. (Huszadik Szdzad, 1902 novemberi sz4m). 
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kezeti vilagban nagyobb a sziikséglet tobb intelligentia és 
derekassag utan, mint tébb pénz utan.»* 


Es ha ez lokalis szévetkezeteknél igy van, mily rend- 
kiviili mériékben novekednének a feladatok, ha a tarsadalmi 
termelés 6sszességének atvételérdl és k6ézvetitésérdl volna sz0. 


A nehézségek itt tényleg szinte megdébbentok. Bernstein 
néhany szamitasa minden tovabbi meggondolasnal hangosabban 
beszél. Ime: » ... . Hzek szerint a mennyiben a 
centralizalt tizemforma a termelés és elosztds socializalasanak 
elofeltételét képezi, az még Hurdpa legelérehaladottabb orsza- 
gaiban is esak partialis tiinemény, ugy hogy, ha Német- 
orszagban az allam valamely kozeli idédpontban minden 
vallalatot, mondjuk mely 20 személynél tébbel dolgozik, akar 
teljes Gniizem, akar részleges bérbeadas czéljabél kisajatitani 
akarna, még mindig az iparban és kereskedelemben a val- 
lalatok szdzezrei maradnanak 1éb) mint négy millid munkdssal, 
melyeket magangazdasagilag tovabb kellene iizni. A mezo- 
gazdasagban, ha minden 20 hektaron feliili tizem allamosit- 
tatnék, a mire azonban senki sem gondol, t6bb mint dt millid 
magangazdasagi jellegii iizem maradna, kériilbeliil kilencz 
millié, munkassal. Azon feladat nagysagarél azonban, mely 
az allamra vagy allamokra az elobb emlitett itizemek atvé- 
telével eldallana, fogalmat alkothat az ember maganak, ha 

figyelembe veszi, hogy az iparban és kereskedelemben tébb 
szazezer iizemr6] 6t-hat millid alkalmazottal, a mezdgazda- 
‘sigban tébb, mint hdromszdzezer iizemrél ét millid alkal- 
mazottal van szd. A belatas, a szakértelem, az igazgatasi 
tehetség micsoda bdségével kellene egy kormanynak vagy 
orszaggyiilésnek rendelkeznie, hogy csak az ilyen Orids-szer- 


 * Idézi a , Voraussetzungen* stb. munkdja 108. oldalan. 
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vezet legfobb vezetésének és gazdasagi feliigyeletének meg- 
felelhessen ?« * . 

A k6zségi igazgatasra vald utalas sem sokat valtoztat 
ezen az eredményen, mert »csak egy kézépnagysagu ipar- 
varosra, mondjuk Augsburgra, Barmenre, Dortmundra, 
Hananra, Mannheimre stb. gondoljunk és bizonyara senki 
sem lesz olyan balga feltételezni, hogy az ottani kézségi 
szervek egy politikai krisis, avagy csak rendes iddben is 
képesek volndnak ama helyek kilénbézdnemit gyari és 
kereskedelmi iizleteit Oniizembe atvenni és azokat sikerrel. 
vezetni. Vagy az eddigi tulajdonosok kezében hagynak meg 
oket, avagy ha ezeket minden aron kisajatitani akarnak, 
kénytelenek volnanak azokat valamelyes bérleti feltételek 
melleit munkassz6vetkezeteknek atadni. Ekként minden ilyen 
esetben gyakorlatilag a kérdés a szdvetkezetek gazdasagi erejének 
-kérdésére redukalodik«.** 

Persze Bernstein ezen adatait Kautsky helyteleneknek 
s tendentiosusan pessimistaknak tartja. Lehet tényleg, hogy 
a kép, melyet Bernstein fest tulzott és hogy a téke centra- 
lisatidja mar ma sokkal elérehaladotiabb, ugy a hogyan 


Kautsky hiszi. De még ez esetben is a vezetés és a szervezés _ 


olyan 6ridsi feladatokat ré az allamra, melyeket esak meg- 
felel6 strukturak folytonos kiképzésével és begyakorlasaval 
lehet megoldani. : 

Azt hiszsziik ezeket az eredményeket nem lényegesen 
valtoztathatjak meg Kautsky azon elvetései sem, hogy t. 1. 
az allam a nagybani gazdalkodas elényeit élvezné, hogy a 
szervezés munkajaban a jelenlegi gyarigazgatokat és trust- 
vezetéket is fel lehetne hasznalni. 
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Ag ujjaszervezés munkajaban alig lehetne az exproprialt 
kapitalistak buzgdsagara szamitani, pedig ezekrol maga 
Kautsky elismeri, hogy a vezetés és szervezés szerepében 
igen nagy szerepet jatszanak, hisz Oket — szerinte — a 
gazdasagi elfoglaltsag annyira igénybe veszi, hogy kulturalis 
és politikai munkara nincs idejiik.* 

. Es ha mar a puszta gazdasagi kérdés ilyen rengeteg 
feladatokat ré az Allamra, teljes mértékben elképzelhetjiik a 
socialis dllam kialakuldsanak nehézségeit, ha azokra a tébbi 
problémakra is gondolunk, melyek el6l az a termelés alla- 

~ mositasdaval nem zarkézhatik el. Mar volt alkalmunk kifejteni, 
hogy a termelés Allamositasa, sziikségkép egy egész sereg 
mas, mondhatndm — a tisztin szellemi productidt lesza- 
mitva — az dsszes tébbi socialis mukédések tervszerii dllami 
vezetését elkeriilhetetlenné teszi. Uj kézlekedésiigy, uj nevelés, 
uj hadsereg, uj szegényitigy, a kozegészségiigy uj szaba- 
lyozasa stb. stb. 

Es mindehhez még figyelembe sem vettiik azt a két- 
; ségtelen tényt, hogy nemesak intézményi nehézségekkel, 
_ hanem az ‘emberi természet tokéletlenségeivel, rosszasagaval, 

_ ostobasagaval, restségével is szamolni kell, melyek egyszerre 
: nem tiinhetnek el a vilagbdl, s6t a melyek — fél6 — szokat- 
dan erével térnének el egy oly tarsadalmi berendezésben, 
_ melynél madienlcg © és, iene at Se eigae eee 
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osztalya és kére a tarsadalom dltal kitartassa magat. Pedig 
ezek az intézmények els6 sorban a tarsadalom tagjainak 
megfelel6 mitiveltségétol] és politikai s erkdlesi érettségétél 
fiigenek.* 

Mindezek a meggondolasok arra az eredményre kény- 
szeritenek, hogy az uj dllami rend a politikai hatalom puszta 
megszerzésével nem valdsithaiéd meg, hanem, hogy a politika 
hatalom dtvétele csak akkor lehet eredményes, ha az uj rend - 
legalabb alapvetd strukturdi mdr kifejlédtek, 

11. §. Ezek a fejtegetések egyszersmind valaszt adnak 
arra a tovabbi kérdésre is, hogy mi legyen a proletariatus 
szorosan vett politikai taktikaja? Mer6 negatio a tébbi par- 
tokkal szemben, avagy esetleges coalitio és compromissum ? 


Az ellentét a torténelmi materialismus régi partja és 
-reform-szarnya k6z6tt ugyanaz, mint az elodbbi kérdésekben: 
inkabb arnyalati, mint lényegbe vagd. Kauwtskyék sem uta- 
sitja4k vissza — legalabb az elméletben — a szdvetkezés 
lehetoségét; Bernsteinék pedig hangsulyozzik, hogy compro- 


* Hogy pedig etté! még milyen rettenetes “messzeségben allunk | 
az abbol a ténybél itélhet6 meg, hogy a munkassag tulnyomé tébbségét 
szervezni még nem sikerilt. Ha a legéget6bb osztalyérdek ily nehezen 
tor maganak utat, milyen tavol vagyunk attél, hogy a megfelel6 Adzds- 
ségt érdek és dsszetartozdsi érziilet kifejlodjék. Vandervelde nem feledi . 
ezt a szempontot. Az absolut és szabadsigél]6 communismusokrél szdlva ; 
igy folytatja: ,De azoknak, kik az ilyen példdkbél a demokratikus 
socialismus ellen meritenek érvet, nem volna szabad elfeledni, hogy a 
proletariatusnak, — hogy elérhesse czéljat s dtalakithassa a kapitalista J 
tulajdont az dsszesség érdekében tarsadalmi tulajdonna — oly szerve- 
zési erét fog kelleni kifejtenie, oly erkélesi és szellemi haladast meg- 


malt nemzedékek csak egy perczig is elviselnék teljes és tékélet 
badsaguk akarmilyen bék6jat. (V. 6. Le collectivisme ete. I. m, 259. 
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missumnak vagy szdvetségnek, csak a part lényegének és 
alapelveinek sérelme nélkiil szabad létrejénni, nem pedig 
ugy, hogy jelenlegi kisebb elénydket tavolabbi sulyosabb 
_karok aran érjenek el. — 

; Aza szenvedélyes politikai torzsalkodas, mely ugyszélvan 
mindeniitt a socialismus kebelében ezek koril a kérdések 
k6rii] megindult, azt mutatja, hogy a gyakorlatban az ellen- 
- tétek joval mélyebbek és hogy az orthodox Marxistak minden- 
nemii szdvetkezést helytelenitenek, ami modgétt -—— barmint 
igyekeznek is ezt czdfolni — ott rejtézik Marr mechanikus 
felfogasa a fejlodésrol: a gazdasagi erdk majd belendnek a 
socialismusba. 

De ha ez nines igy, ha a szervezés és nevelés a socia- 
lismus ép oly égetd problémaja, mint a gazdasagi erOk con- 
eentratidja, ha a politikai hatalom puszta megszerzése mit 
sem ér, hanem uj tarsadalom-gazdasagi strukturak kiképzése 
‘és azoknak megfelel6 értelmi s erk6lesi tartalommal vald 
bet6ltése sziikséges: akkor nyilvanvaldé, hogy a socialis ujja- 
épités munkdajanak egyre folynia kell, mely csak a politikai 
életben valé aktiv és egyre fokozddo részvétellel lehetséges, 
tehat a parlamentarismus compromissum technikajaval. 
A sz6vetkezeti és szakszervezeti mozgalommal karéltve 


“minél nagyobb politikai befolyasra szert tenni; minél inkabb 
asznalni az allami hatalmat a munkassag megerositésére, 
vezésére és kimtivelésére, a collectiv termelés alakzatainak 
nr = Kiképzésére ; ac ee Sees 
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az @ politika, mely lényegében barmily uj és forradalmi, 
eszkézeiben nem lehet forradalmi, hanem a munka, a nevelés, 
az organisatio politikd)ja. 

Es hogy ez igy van, azt maguk a kézvetleniil érdekeltek 
is be kezdik latni. 

Nemesak a praetorok »jogfolytonossagi« mukédése folyik, 
de egész nyiltan is utat.ver maganak ez a meggydzddés, 
mint a hogy legutdbb Olaszorszdgban' a munkassag nagy 
tobbsége igazat adott Turati parlamentaris politikajanak, a 
Ferri forradalmi politikajaval szemben. 

12. § A torténelmi materialismus politikai kérdéseinek 
és harezi taktikajanak ez a birdlata nem volna teljes, ha 
egy tekintetet kilpolitikajara is nem vetnénk. 

A nationalismus és internationalismus kérdése ez. 

Kgészen ugy, mint a rabszolgasig és a jobbagysag 
kialakulasa és eltérlése nem egy nemzet problémaja volt, 
hanem azok szabalyozasa az egyik allamban sziikségkép 
magaval hozta a megfelelé dtalakuldsokat a tébbi dllamban, 
mert azok az allamok sziikségkép elpusztultak volna, melyek 
a kezdetlegesebb és rosszabb termelési rendhez ragaszkodtak 
volna akkor, midén szomszédjaik mar a jobbat, fejlettebbet 
és jévedelmezdbbet folytattak (gondoljunk a Széchenyi Istvan 
bles és keserii leezkéire, melyeket az elavulthoz ragaszkoddé 
kortarsainak adott): ugy van ez a socialismussal is, de még 
fokozottabb mértékben. a | 

A termelés és a fogyasztas tervszerii rendezése csak 
nemzetkézi alapon valdsithaté meg. Félésleges bdévebben 
kifejteni, hogy a vilaggazdasag mar ma sokkal szervesebb, 


semhogy elképzelhet6 volna — legalabb hosszabb idoére — 


hogy mondjuk, Franeziaorszig és Anglia szabdlyozatlan, — 


tervszeriitlen termelést folytassanak akkor, midén Német- | 


: 
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orszag és Olaszorszag a tervszerii, collectiv termelést zi. 
Ks tényleg a tirténelmi materialismus alapitasa ota belatta, 
hogy az uj tarsadalmi rend csak a nemzetkdzi cooperatio 
elve alapjan johet létre és a gazdasagi élet allami tervszerii 
vezetésének logikai és elkeriilhetetlen kévetkezménye az 
allamok kéz6tti gazdasdgi élet megfelel6 rendezése. 
Annak,aminsk a nagy trust-ok és kartellek, — minél 
tobb gazdagsag szerzésének vagya altal vezérelve, — hatalmas 
példait nyujtjak, bizonyos tizemek internationalis szervezé- 
sének és monopoliumanak: azt kell a jévé allamainak az 
egész vonalon, az dsszesség javara, végrehajtani. 
A gazdasagi szervezés, a nevelés, a kozlekedés, a 
_ kézigazgatas stb. bels6 problémaihoz igy, azok beteté- 
 zéseként, az internationalis viszonylatok megfelelé rende- 
zése jarul. 
A gazdasagi élet ezen mnemzetk6zi szervezésének a 
kévetelménye a torténelmi materialismus tabordban altalanos, 
, —86t az ellenkezé felfogasok hivei is elismerik, hogy ez az 
_ dllamon beliili tervszerii collectiv gazdalkodas nélkiilézhetet- 
en k6vetkezménye volna. 


A socialista gondolkodék helyesen utalnak arra is, 


hogy a vilaggazdasag ez a nemzetkizi szervezése és tery- 
i vezetése volna az egyedtili eszk6z, mely a haboruknak - 
vetne, mert ezzel megsziinnék a gazdaségi kizsak- 
las sziiksége és lehetdsége a nemzetek k6zott. 
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hihetetlen kitagulasa, az 6nkormanyzati és a szabad tarsadalmi 
tevékenység visszamenése. 

Csodalatos, hogy ez a nagyszellemii ember -ezekben a 
kérdésekben milyen révidlaté. Megelégszik azzal, hogy a mili- 
tarismus vagy az industrialismus-uralomra jutasarél beszél 
és nem kutatja, hogy a kézszellem ilyen tokéletes atalakula- 
sanak mik a mélyebb rugoi és elfeledi, hogy — miként 6 
maga oly fényesen kimutatta — az erkélesi eszmék és aaok 
atalakulasai nem tekinthet6k utolséd tarsadalmi tényeknek. 
S ép ugy, mint megelégszik a jelenség felszines okaival, meg- 
elégszik azzal is, hogy felszines orvossagot ajanljon: az 
altruismus nevelését, 

A torténelmi materialismus vilagitasaban egészen masok 
a tények okai és masok a javasolt orvossagok. Igen jelenté- 
_keny kisérletek térténtek e jelenségeket a modern kapitalista 
rendszer természetébol levezetni és az orvosszereket nem 
erk6lesi leczkékben, hanem az uj tarsadalmi rendben keresik. 

A térténelmi materialismus azonban tovabb ment a gazda- 
sagi élet nemzetk6zi szervezésének kévetelésénél és direct 
nemezetellenes allaspontra helyezkedett. A proletariatus érde- 
két a nemzeti érdekkel ellentétesuek vélte s igy a nemzeti 
kapesolat megsziintetését kévetelte. A harez hevében, a 
militarismus egyre noveked6 terhei kézepette, mozgalmuk 


erdszakos tildéztetése idejében, a legjobb gondolkod6k is elvesz- _ 


tették higgadtsagukat, a nemzeti lét lényeges és lényegtelen, 
tidvés és karos elemei kézétt kiilénbéztetéseket tenni nem 


tudtak és a harezi jelszo: »A proletarnak nines hazijac ‘- 


végigzugott Hurdépan. 
Alaposabb meggondolas azonban azt mutatja, hogy 
collectiv termelés és a ree pata: ie alam m™ 


2 
i 


147 


a nemzeti allamok végét. Az egész emberiség békés coope- 
ratidja nem hozza magaval a torténelmileg kifejlett nemze- 
tek pusztuldsat. Az dllamok kézdtti harezias versengés ép oly 
kevéssé teszi ki a nemzet lényegét, mint a parbajjal kikiiz- 
dott henczegé dicsekvés a férfiassag fogalmat. Ep ugy, a mint 
az allamokon beliil hosszu fejlédés folyaman az egyéniség 
tisatelete megszilardult; a mint ma a vagyonnal, gazdag- 
saggal, miiveltséggel val6 dicsekvést a mtvelt tarsadalom 
megvetése sujtja; a mint az egymas kiaknazdsanak és leala- 
esonyitdsanak vagyat a jobbakban és a kimiiveltekben az 
egyéniség belsd kifejlesztésének torekvése valtotta fel: egé- 
szen ugy elképzelhet6 a messze jovoben oly allapot, melyben 
— a gazdasagi élet nemzetkizi tervszerii vezetése mellett — 
az egymas ténkretételének vagyat, a nemzeti egyéniségek 
mind teljesebb békés kifejtésének térekvése valtja fel. 

Olyan mértékben, melyben a proletar is a hazdnak 
egyenlojogu és gazdasagi erejii polgara lesz: olyan mérték- 
ben a proletarnak is lesz hazaja, mert élvezve intézményeit, 

 tudomanyat és mtivészetét, természeti szépségeit, mindinkabb 
| F kifejl6dnek benne azok a szdlak, melyek az »otthon» kélté- 
; -szetét kiteszik : a gyermekkor emlékeinek, a férfikor torek- 
> - yéseinek feledhetetlen, emberekhez és targyakhoz k6tétt 
 associatidi, a megszokas és ismerdsség kellemes biologiai 


 kézérzete, a mult, jelen és jév6 térekvéseinek dsszhangja.* 
Fe S barmennyire haladjon is a vilagtermelés concentra- 
idja, a teriileti tagozddas és allami énkormanyzat — szemben 
il skormanynyal — mindig sziikséges és elkeriilhetetlen 
ac Hs nehéz volna belatni, hogy ez a teriileti tagozédas 
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Hogy aztan az allamok k6zétti, mind szorosabb dssze- 
fiiggésnek, a koézlekedés csodalatos fejlodésének, a hirszolgalat 
szinte naponta erdsdd6 mechanismusanak mik lesznek a 
kovetkezményei, uj vilagnyelvre fognak-e vezetni és ez az 
uj vilagnyely a régiek helyett vagy azok mellett fog helyet 
foglalni: olyan kérdések, melyekre feleletet adni ma utopia 
volna. 

Kétségtelen azonban, hogy az itt vazolt gondolatok 
mindinkabb a toériénelmi materialismus taboraban is altala- 
nosakka lesznek és a tarsadalmi tervszerii cooperatio s az 
egyéniség szabad kifejtésének kettos alappostulatumanal fogva, 
a békés nemzeti lét joga is elismertetik, 

A teljes erkélesi, szellemi, mtivészeti szabadsaghoz, a 
nemzeti lét békés kifejtésének kévetelménye jarul. 

Es érdekes tiinemény ... A német orsziggyiilésen az 
~elnyomott s szuronynyal és pénzzel beolvasztani szandékolt 
lengyel nemzet iigyét, nemzeti szabadsagat és fejlodését, a 
chauvin- és ultra-nemzeti tobbséggel szemben a »hazatlan« 
socialdemokrata part védelmezi. * 

Bernstein mar ma vilagosan kimondja véleményét: 

»A nemzetek kézés kulturérdekeikért szerzddések és a 
nemzetkézi jog kiképzése Altal nagyon j6l gondoskodhatnak, 
annélkiil, hogy ezért egyéniségiiket feladjak. Ep igy a nemzeti 
kapesolatok fennallasa nem egyértelmii azok allami centralisa- 
tidjanak fenmaradasaval a jelenlegi formaban.« ** 

Fenti kévetkeztetéseink helyességét latszik igazolni az 
a koriilmény is, hogy Kwncz is, a ki pedig veliink teljesen 
ellenkez6é alapon — az egyének helyett az allamon — épiti 

*V. 6. Ignacy Daszynski érdekes czikkét: Nattonalitdt und 


Socialismus. (Socialistische Monatshafte. 1902. September.) 
™* V. 6. Zur Geschichte stb. 204. 1, 


149 


fel rendszerét erre a kézel rokon végeredményre jut: 
».. . Az allam szabadsaga nem allhat abban, hogy a szom- 
szédokat leigazhatja. 

Ezen magasb emberiségi jogi rend, vagyis a vildgdllam, 
nem vezet zsarnoksagra, mert annak megvaldsitasat nem 
centralisatio, hanem a szdvetséges allam alakjaban reméljiik. 
Barmely oriasi hatalom magdba véve nem vezet zsarnok- 
sagra, mert a veszély nem a hatalom nagysagaban, hanem 
annak rossz szervezetében rejlik. Nem a hatalom mekkora- 
sagatol, hanem szervezetének modjatol fiigy a zsarnoksag és 
szabadsag kérdése. Egy kis kézségallam is fajulhat a leg- 
elviselhetetlenebb zsarnoksagga, mig Nagy-Brittannia, a fold- 
nek legéridsibb hatalma, egyszersmind egy orids szabadsag- 
szervezet. 

Ha latjuk, hogyan szélesbilt a jogi rend szervezete 
esaladbol, vagyis a rokonokra szoritkozé békéb6l, feudalis 
esoportta, vagyis egymassal mar rokonsagban nem allék 

 békéjévé és a feudalis csoportbdl a mai nagy allamma, azaz: 
sok millié emberre kiterjedé joguralomma, miként lehet 
_ akkor kétkedniink a flétt, hogy ezen fejlédési irany tovabb 
- foly, hogy miutan ezen irany évezredes kévetkezetességgel 
ae Oridsi nehézségeket legydzétt, az utolsd lépésnél nem fog 
Bee iispodni és a hogy a joguralomnak a vilagtérténetben 
‘ lathaté fokozatos kiszélesbiilése eljut emberiségi egyetemes- 
shez«. (A nemzetdllam tankinyve. 1. m. 433. 1.) 
__ -Ezen béles és lendiiletes szavakhoz csak egy meg- 


-* 
. 
are 
Ad .* 
. . , 
~ > 
: at 
- 
- v 
- ? > 
. ? =t 
, ” r -~ 
a 4 : F ae 
in ES, 
wir 7% 
x \. ‘ 
i 4 
« ' Zar 
if : 
h \ 
, hs 
5 ‘ e 
¢ , 
* : 
~ C ; 
. 6 : 
7 ’ * * 
- rt - 
he ' 4%} - 
. 
j 
2 ~ ‘ ; > <- - 
= . 
e r . 
Pag 5 ma . 
4 i 7 in a ee 
~'* + 
ay = * “a 
eon ee) aa ; 
. - 
A , L FY) .— . Pe * J 
Te %e he aay! i , “as Sree ts Ps a = 
: . 
* — - 
- a \ a 4 Pie Se ee ¢ 


- ¥ mi rs 
id Wye erp eee: all eae. Saee 
3 ae ' -_ Rag? © ted,” 


* 


TARTALOM. 


Oldal 

(Ged S| Vil 
I. A térténelmi materialismus altalanos jellege. 
ferebiarxelmélete ...... 1 ew tee «0 GUM 3 
2. §. Alapjellemvonasa és térténelmi el6zményei ........ 5 
8. §. Jelentésége f6leg mint mddszertani elv. ......... 6 
4. §. Hianyai. Egyoldalu materialismusa ...........-. tf 
5. §. A tarsadalmi ,felépitmény.“ Az eszmei rug6k szerepe. . . 10 
II. Az allam keletkezése. 

Seecmcndulas! pont. .... . Be on PSS ns a ve ac Ri oe DA 19 
birt UWE se lt 0 ec rc me meee td 
MIRC ATU EA chin! «+. sc Sa) oho 08) yc ee 21 
_4, §, Engels tanainak birdlata. ..... ro eee, x 28 
5. §. Az allamalakulas genetikai folyamata. ...... opts ae! 
imeeernvels erre vonatkozO nézetel ......- .. s+ sess Br) 
7. §. E nézetek birdlata. A lélektani alap hianya....... = on 
8. §. Az Allamalakulas utolsé lélektani ténye. A belatés elmélet. 


Igazsaga és hianyai. ..... . se Pale oriess ys Din eae 40 


III. Az allam lényege. 


. §. Az dllam mint ,kizsikmanyolasi szervezet* ........ 51 
Bmmeen7nOnzialykuzdelmek fama. . . ... 6-2 ee 2 2 ew hw 52 
8. §. Megszoritasok vele szemben. ....... SE ean eee 


4. §. Az Allam lényege, mint kikényszerithet6 cooperatio. . ... 55 
5. §. Belatas: és osztélyktizdelem> 25%. . 9... 3 2. ee 57 
6S. Gonclusidk-\ ease 2.5. GaGeRe Caer, 8. a) ore Pie ley 


IV. Allamezél. Allami hataskér. Allameszmény. 


1. §. E kérdések gyakorlati jelentésége ...... ; so tae eee 65 
2, §. Engels, Morgan, Bebel és Loriatanai. ........... 68 
3. §, Az 6s nemzetség-szervezet ,aranykora“ és birdlata .... Ti 
4-§. ,Azdllam elhalisa”... «1 ¢ 1+ Sa. ae 184 
5.8» Eo tan, birdlatane:.. 21 6o kod. Ghee pe, oe eae 91 
8. §. ,A laissez faire uralomra jutasa“ tandnak birdlata .. . ae 
1.,§: Centralisatio 6s) 6nkommanyzat™.. 5... «7. <.0) as See 99 
_8,. §. A térténelmi materialismus ,végleges‘ Allameszménye. . . 101 
9. §. Szellemi termelés és socialismus. Szabadsagjogok .... . 105 
V. Politika. a 
Taye Avfelndat 0°. cw dR ced ute ek en nena 57a 
2. §. Marx alld4spontja ..... a Mugs oe OS. eo iii : 
; Sse hinges anal .- .9 ym a: ROO ane sty ee 113. 
ty 4. §. E tanok birdlata, Automatikus fejlédés. Lelki élet és deter- 
f BUASINUS i Ae ei 2! is oR aD Re a) 116 
a) 5. §. Bernstein kritikaja. ,Zurtick auf Kant‘... ....... 120 
‘ “6. § A ,Verelendungstheorieé ........ So) Bane eee 1: 
‘ » ST aZe Moralismus és amoralismus ............ 044 : 
2 8. §. Reform vagy revolutio .... . sy 197 
i OG Peale eS ean ee OR Cel ee - 183 
10. §. A socialismus nemesak gazdasdgi, de kézigazgatasi és neve- 
; 2 -Iési probléma is ...:. a a the ees ee re 
i“ ‘ll. §. Taktika a tobbi partokkal siseinbts Ht ate Se 


: 


12. §. Nationalismus és internationalismns . . 2... 2... 


ES Sajt6 alatt: 


TARSADALOMTUDOMANYI KONYVTAR 
L KOTET 


SPENCER HERBERT 
FILOZOFIAJANAK KIVONATA 


mTA COLLINS F. HOWARD 
AZ OTODIK ANGOL KIADAS UTAN FORDITOTTAK: 


z JASZI OSZKAR, SOMLO BODOG ws VAMBERY RUSZTEM 
= 
‘a 


ARA ANGOL VASZONKOTESBEN 12 KORONA 


Re E munka oly berendezésii, hogy a rendszer minden egyes szakasza, 
_ kériilbeliil tizedrésznyi terjedelemre redukaltatott, midltal a tébb mint 
5000 oldalas mii Iényege mintegy 500 oldalon van ésszefoglalva és pedig 
etdleg ugy, hogy mindig Spencer sajat szavai maradtak meg. 

Ennek a réviditésnek két nagy el6nye van. 

Az egyik az, hogy a laikus kézonség is szakithat magénak annyi 
16t, a mennyi a rendszer f6 elveinek megismeréséhez sziikséges. A masik 
azoknak fog javara szolgalni, kik bélesészettel vagy tarsadalomtudo- 
| szakszeriileg foglalkoznak. Ezeket ugyanis kutatasaikban a 
‘megkiméli att6l, hogy minduntalan az eredeti mi rengetegében 
fel Spencer valamelyik tanét és a kivonatban annal kény- 
en igazodhatnak el, mivel a mihéz igen terjedelmes targymutaté 
itolva van, a hol részletes vezérsz6k alatt fellelheté minden kérdés 
ima, melyben Spencer Allast foglalt. 
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ELOSZO. 


A térténelmi materialismus allambolcselete szinte 
kihivja az érdeklédést. A modern socialismus tudo- 
manyos fegyvertaranak ezt a részét még nem vizs- 
galtak meg a sztikséges rendszerességgel. Pedig a 
feladat annal fontosabbnak latszik, mennél inkabb 
ingadozokka lesznek a torténelmi materialismus k6z- 
gazdasagi alapjai. Kiil6nésen Marx hires értékelmé- 
lete mar alig allja ki a tamadasokat. 

Nem valami ,,polgar-k6zgazda“, holmi ,,harmonia- 
és moraltanit6*, hanem a torténelmi materialismus egyik 
oszlopa és e mellett a tudomanyos socialismus egyik 
leg6nzetlenebb eléharczosa, Achille Loria volt az, a ki 

 ezt az értéktant logikatlannak és absurdnak nevezte el.* 

Egyéb kézgazdasagi feltételei is egyre hevesebb 
vita targyat képezik magaban a socialista taborban. 
A socialismus reform szarnya, Bernstein-nel az élén, 
végleg szakitott a gazdasagi erédk automatikus fejlé- 
dése, a ,,Verelendungs- 68 Zusammenbruchstheorie, a 
forradalmi taktika dogmaival. Ilyen viszonyok k6zott 
egyre nO fontossagban az a kérdés: min6 jelentéség 
tulajdonitand6 a torténelmi materialismus allambélcse- 


*V. 6. Le bast echonomiche della constituztone sociale. Torino, 


1902. 434. 1. 
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leti tanainak? mennyiben tekinthet6k azok a socia- 
lismus tudomanyos igazolasainak ? 

A térténelmi materialismus irodalma ma mar 
tekintélyes k6nyvtarra rug. Az allaspontok, hivei 
k6zott is, igen eltérék, ugy hogy gyakran nagyon nehéz 
megallapitani: mi tekintheté6 egyes véleménynek és 
mi az iskola véleményének ? E munka keretei nem 
engedték meg, hogy minden felhangzott érvre és _— 
ellenérvre kiterjeszkedjem. Az alabbi dolgozatokban | 
ép azért csak az iskola f6képviseléinek tanaival fog- 
lalkoztam, foleg Engels irasaival, melyeket a socialismus— 
ma is ,klasszikusoknak*  tekint. 

Persze igy is csakhamar tapasztalni kellett Bern- 
stein Allitasanak igazsagat, a ki azt mondja, hogy 
Marx és Engels munkaéibél ma mar minden ,bebizo- 
“nyithato“. Természetesen ellenmondasokra bukkanva 
kételességemnek tartottam azokat kiemelni, avagy 
kézulok azt fogadni el, mely iréik szellemének és_ 
végleges meggy6zédésének legjobban latszott megfelelni. 

E tanulmanyok kérében nem volt lehetséges, 
hogy a veliik 6sszefiigg6 6sszes kérdéseket mindig . 
megfelel6 részletességgel targyalhassam, mert arra az 
llet6 probléma monographikus feldolgozasa lett volna 
sziikséges. Azért néha meg kellett elégednem azzal, — 
hogy egy-egy kérdést csak kérvonalazzak, (pl. az 
erkélesi eszmék szerepét a tarsadalom fejlédésében a 
vagy az uj életre kelt aranykor-elméleteket) s meg- 
olddsuk iranyat — végleges itélettél tartézkodva —-_ 
—esak jelezzem, teljes kidolgozisukat kiilén mur kak 
szimara SG inn, 
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A TORTENELMI MATERIALISMUS 
ALTALANOS JELLEGE. 


Dr. Jaszi: A térténelmi materialismus 


1. §. A todrténelmi materialismus neve alatt ismert 
elmélet a Marx nevéhez fiizodik. Legteljesebben és leg- 
szabatosabban a »Zur Kritik der politischen Oekomonie« ez. 
munkaja eldszavaban fejtette ki. A kérdéses rész igy sz0l: 
»Vizsgalddasom abban az eredményben végz0dott, hogy jog- 
viszonyok ép ugy, mint allamformak sem 6nmagukbol meg 
nem értheték, sem az u. n. emberi szellem altalanos fejl6- 
désébol, hanem hogy ellenkezdleg azok az anyagi élet- 
viszonyokban gyékereznek, melyeknek 6sszeségét Hegel a X VIII. 
szazad angolai és franeziai mintajara »polgari tarsadalom« 
néy alatt foglalja dssze, hogy igy a polgari tarsadalom 
anatomiaja a nemzetgazdasagban keresendo. 

Bletiik tarsadalmi termelésében az emberek hatdrozott, 
sziikségszerii, akaratuktol fiiggetlen viszonyokba, termelési 
viszonyokba mennek bele, melyek anyagi termelési erdik bizo- 
nyos fokanak felelnek meg. Azanyagiélet termelési médja altala- 
ban meghatarozza a socialis, politikai és szellemi életfolyamatot. 
Nem az emberek éntudata az, mely létiiket, hanem megforditva 
tarsadalmi létiik az,mely 6ntudatukat meghatarozza. Fejlodésiik 
bizonyos fokan a tarsadalom anyagi termelési erdi ellentétbe jut- 
nak a létezé termelési viszonyokkal, avagy a mi csak jogi kife- 
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jezés e helyett, a tulajdonviszonyokkal, melyek keretében eddig 
mukédtek. A termelési erOk fejl6dési formaibol ezek a viszonyok 
bilincsekké lesznek. Ekkor a socialis forradalom korszaka 
kévetkezik be. A gazdasagi alap valtozasaval az egész oridsi 
felépitmény (Ueberbau) lassabban vagy gyorsabban atalakul. 
Az ilyen atalakulasok szemléleténél mindig meg kell kil6én- 
boztetni az anyagi, természettudomanyi hiiséggel megallapit- 
hat6 valtozast a gazdasagi termelési viszonyokban a jogi, 
politikai, vallasi, mtivészeti vagy bdleseleti, egy szdval 
ideologiai formaktol, melyekben az emberek ezen ellentét 
* 6ntudatara jutnak és ezt kikiizdik. A mily kevéssé lehet azt, 
hogy az egyén micsoda, abbol megitélni, a mit magardl tart : 
ép oly kevéssé lehet az jlyen dtalakulasi korszakot 6ntuda- 
tabol megitélni, hanem inkabb ezt az Ontudatot kell az 
anyagi élet ellenmondasaibdél, a létez6 ellentétbol a tarsadalmi 
-termelési erék és termelési viszonyok kéz6tt megmagyarazni. 
Egy tarsadalmi alakulas sohasem tiinik el elébb, mint a mig 
mindazon termelési erdk kifejlodtek, a melyek szamara elég 
tag, és uj magasabb termelési viszonyok sohasem lépnek 
helyére, a mig azok anyagi Ilétfeltételei magaban a régi 
tarsadalomban ki nem keltek. Mnnélfogva az emberiség 
maganak mindig ecsak oly feladatokat szab, melyeket meg- 
oldhat, mert pontosabban szemlélve, mindig azt fogjuk 
talalni, hogy a feladat maga csak ott meriil fel, hol meg- 
oldasanak anyagi feltételei mar léteznek, avagy legalabb 
kialakulasuk folyamataban vannak. Nagy korvonalakban az 
azsial, antik, feudalis és modern polgari termelési viszonyokat 
jelélhetjiik meg, mint a gazdasagi tarsadalom-képzédés prog- 
ressiv korszakait. A polgari termelési viszonyok a tarsadalmi 
termelési folyamat utolsé ellentétes formaja; ellentétes nem 
az egyéni antagonismus értelmében, hanem az egyének 


oe 


tarsadalmi életfeltételeibol kindv6 antagonismus értelmében: 
de a polgari tarsadalom d6lében kifejldd6 termelési erdk 
egyidejiileg megteremtik az anyagi feltételeket ezen anta- 
gonismus megsziintetésére. Hzzel a tarsadalom-alakulassal beza- 
rul az emberi tarsadalom bevezetdé-tirténete (Vorgeschichte).* 
2. §. A torténelmi materialismus, mint //egel iskola- 
_ jamak (melyhez Marr is egy ideig tartozott) tudomanyos 
reactidja jelentkezik. A spiritualis allaspont helyett, mely az 
emberiség térténelmében egy transcendentalis Eszme kiilén- 
_ b6z6 jelentkezési formait latta, Marx az emberi tarsadalom 
anyagi feltételeibél és ezen feltételek valtozasabol vezeti le 
a emberiség torténelmét. Minden a mi ebben a torténelemben 
realis: a tarsadalom gazdasagi strukturaja; a mi benne 
eszmei (vallas, erkdles, béleselet és muvészet) csak ezeknek 
a gazdasagi viszonyoknak visszatiikrézédése az emberek 
_ fejeiben. A gazdasagi viszonyok a tarsadalmi rend alapjai; 
a kor esamei tartalma, ideologiaja csak felépitmény, > Ueber; 
bau«, melynek léte az alap lététél fiigg. 
A tarsadalmi fejl6dés ezek szerint nem az eszmékben 
A F és azok valtozasaiban, hanem a gazdasagi erdkben s foleg 


ea az ezek alapjat képezo termelési viszonyokban és ezek val- 
zasaiban keresendd. 3 

tr Az elmélet eredeti formajaban az eszmei rugdknak 
iféle Gnalld szerepkért nem itulajdonit, azokat a gaz- 
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ki. Marx elmélete tehat a tarsadalom gazdasagi erdinek, mint 
a tarsadalom dsszes jelenségei végokainak, merev, kizar6- 
lagos hangoztatasa. 

Ujabban meglehetosen divatban van ennek az elmé- 
letnek apasagat Marzr-tol elvitatni. Maga Loria egy egész 
sereg régi irdt sorol fel, kik a gazdasagi struktura 
alapveté fontossagat hangsulyoztak. Tangorra kimutatta, 
hogy Macchiavelli a maga térténetét mar osztalyharezokra 
alapitotta; Kowalewszky Montesquieu-re vezeti vissza e 
tant; Ferraris Lorenz Stein-t tartja az iskola uttérdjének, 
ki a Mara tulzasai nélkiil, de egészen tisztan felismerte a 
gazdasagi erdk fofontossagat a torténelemben; mi _ t6bb, 
6 és iskolaja nemesak elméletben jutott ez eredményre, 
hanem szamos részletkutatasban az elméletet gyakorlatilag 


alkalmazta is. SOt — mint ilyen vitakndl mindig szoka- 
' sos — Plato és Aristoteles neveit is kezdik mar emlegetni 
(Roberty). 


Mi ezeknek az apasagi vitaknak nagyobb jelentéséget 
nem tulajdonitunk. Kétségtelen, hogy mar masok is észre- 
vettek egyetmast abbdl, a mit Marr latott; de az is kétség- — 
telen, hogy az elmélet Marx-nal valt hatd erdvé. Innen 
kezdve jarta be a térténelmi materialismus forradalmi utjat 
a tudomanyban és a politikaban. Ekkor vette fel hatarozottan 


kérvonalozott, kovetkezetesen keresztiilvitt alakjat: 6tletekbol 
és sejtelmekbél, ekkor témériilt szilérd doktrindva. ‘ 
3. §. Marr elméletének jelentésége rendkiviili. as 
Az a megismerés, hogy a gazdasagi erdk a tarsadalom i 


ésszes életnyilvanulasainak alapjai, hatalmas médszertan 
eszk6zt ad a tarsadalomtudomany minden terén kutaténak. — 
A jog- és az allambéleseletet is teljesen uj alapra hel; 
Az u. n. torténelmi iskola képtelensége vilagossé 


ia 
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an iskolajé, melynek maga Marx adta kemény és igazsagos 
biralatat: »A vilag minden részéb6l dntetszelgo gunynyal 
adatokat hord 6ssze annak bebizonyitasara, hogy semmi 
észszerii sziikségszertiség nem nyilvanul a pozitiv intéz- 

- ményekben pl. a tulajdonban, alkotmanyban, hazassagban 
stb., sot hogy azok az észnek ellentmondanak, hogy leg- 

feljebb e mellett és ez ellen lehetne fecsegni.«* 

Masik nagy érdeme az osztalyhareznak, mint a tarsa- 
dalmat atalakito erdk leghatalmasabbjanak felismerése, mely- 
nek Engels, nem alaptalanul, a tarsadalmi tudomanyokban 
ugyanazt a jelentoséget tulajdonitotta, mint Darwin felfede- 
-zésének a fajok torténetében. 

Uj és hatalmas bizonyitékat adta e mellett a spiritualis 
allaspont képtelenségének, midén kimutaita, hogy az eszmék 
térténetében Gnproductio nines, hogy az emberi elme nem 


_ transcendentalis eredetii idedk lerakédé helye, hanem minden, 
a mit tehet abban all, hogy a kiilvilag viszonylatait rend- 
_ szerbe hozza és beloliik kévetkeztetéseket vonjon. 


_ _ Réviden kifejezve, Marx elméletének 6rék érdeme az a 
- médszertani ely, mely igy volna formulazhato: 4 tdrsadalmi 
nségek magyardzatandl csak az esetben szabad esemei rugok 
llds, erkélcs, bileselet) hatdsdt segitségtil hivni, ha a gazda- 
erdk dénmagukban az illetd jelenség megértésére nem 
gségesek:, 

4. §. Persze ez az eredmény sokkal kevesebb a toérté- 
ni materialismus eredeti igényeinél és hivei ma is tobbet 
k eee ask nae? tere eet. Eredmé- 
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vételét jelenti. Ezen hibak legnagyobbika mechanikai 
merevsége és egyoldalu materialismusa.* 

A spiritualismus reactidjaként keletkezvén, a masik 
végletbe, a legiulzdbb materialismusba esett. Az emberek 
lelki életérél, gondolatairdl, vagyairél, eszményeirél semmit 
sem akar tudni. A legesekélyebb utmutatast sem ad arra 
nézve, hogy a termelési erOk valtozasa miként hozza létre a 
tarsadalmi felépitmény megvaltozdsat. Es a mi még ennél 
is nagyobb baj, a legesekélyebb utmutatast sem ad arra 


* A materialismus és a spiritualismus hareza, véléményiink sze- 
rint, egyike a legmeddébb tudomanyos vitaknak. Mindkét elnevezés 
egyforman szerencsétlen és egy csomdé scholasticismust rejt magaban. 

A ma uralkodé tudomanyos monismus mellett egyikre sincs sziikség. 
Kétségtelen, hogy anyag nincs er6é nélkiil és er6 nincs anyag nélkiil. 
Az anyagban nincs semmi materialistikusabb, mint az erében és meg- 

_ forditva az eré semmivel sem transcendentalisabb valami, mint az anyag. 
Végs6 lényegében épen oly kevéssé ismerjiik az egyiket, mint a masikat. 
Mindkett6ével szemben a tudomdnyos agnosticismus az egyediil helyes 
allaspont. 

Metaphysikai légvarépités helyett a tudomany tisztje nem lehet 
mas, mint kiprobalt modszereivel tovabb do:gozni a vilagminden- 
ség megismerésén, kutatni annak két mindeniitt egyiitt jelenlev6, 
egymasto] elvdlaszthatatlan jelentkezési formajat: az erét és anyagot. 

A mi igaz a philosophiai materialismusra és idealismusra, ugyanez All 
a tarsadalmira. Guillaume de Greef igen helyesen mondotta: ,— — — 
tarsadalmi idealismus, tarsadalmi materialismus, térténelmi idealismus, 
térténelmi materialismus ép oly hibas kifejezések, mint test és szellem 
a lélektanban, mintha feltételezhetnénk, hogy test és szellem valésdgos | 
és elvalaszthato egységek volndnak.* (V. 6. Annales de l’ Institut intern. 
de Sociologie. Tome VIII. 146. 1.) ; ; Ss 

Kiilénben, ha Plechanow-nak hihetiink, a materialismus minden 7 
komoly képviseldje teljesen tisztaban volt ezzel az alapkérdéssel. (V.— 

szerfelett élvezetes kinyvét: , Beitrdige zur Geschichte des Material 

Stuttgart, 1896.) aad . ~ ‘syle 


wa5 


nézve, hogy a gazdasdgi erdk vdltozdsait mi okozza ?* Mindig 
esak a gazdasagi erdk rejtelmes irdnyzatairél hallunk, melyek 
az embereket »hatarozott, sziikségszerti, akaratuktdl fiigget- 
len« viszonylatokba, mondjuk, rabszolgasagba, jobbagysagba, 
feudalismusba s socialismusba sodorjak. 

Ferraris sikerilten lobbantja Loria szemére ugyanezt 
a modszert: »A toke addkkal sujtja a munkdasokat és a 
napszamokat a minimumra szallitja le és igy a nyereség 
allandosagat éri el, de dntudatlanul torekszik erre az ered- 
ményre — — —, majd 6nmagat sujtja és ekként meg- 
lassitja a sajat maga felhalmozdédasat és a nyereség irany- 
zatat a minimum felé, de a téke ezen dnmegaddztatdsdénak 
bels6 alapja titok marad maguk a tokések eldtt és azok 
déntudatdban esak mint egy csoda jelentkezik, mely a toke 
eme kizarélagos vagy tulnyomé megadoztatasat, mint a leg- 


felsébb igazsagossag elvének alkalmazasat tiinteti fel eldttiik. 
Hz egy revelalio, melynek parja ama socialista revelatio, 


a bérmunkan alapuld gazdasag automatikus rendszerérél, mely 


 araszedett munkasokban azt a hitet kelti fel, hogy a tokés jog- 
szeriien vette bérletbe munkaerejét, ugy, hogy ki engedik magu- 
kat es¢kmanyolni, mindaddig, a mig nem jén a socialismus, hogy 
levegye a kendot szemiikr6l és benniik allapotuk éntudatat 
te Igy hes Cochin a tokesek, midon ane fe 


oadjak munkajukat, aaa egy titkos, samara 
eegata a. szerenese szamukra és szamunkra, hogy 
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a torténelmi materialismus egy kilénleges fajtaju x sugarat 
fedezett fel mar Roéntgen eldtt és sikeriilt neki megesinalni 
eme lathatatlan, tarsadalmi zsarnok, az dntudatlansdg 
fotografiajat, «* 

A gtny tényleg nem jogosulatlan és a térténelmi 
materialismus irdinak kényvei esak ugy hemzsegnek hasonlé 
kritikakat kihivé kijelentésekt6l és felfogasoktol.** 

Ezen felfogasok alaphibaja az, hogy az ember lelki- 
életét, idegrendszere mikédését teljesen figyelmen  kiviil 
hagyja, pedig nyilvanvaldé, hogy minden valtozast a socialis 
életben csak a kiiltermészet és az emberi idegrendszer 
egytittes munkaja hozott létre. 

Ezen tévedéseket bo6vebben az iskola némely allam- 
boleseleti felfogdsa birdlatanal lesz alkalmunk elemezni, hol 
_ helytelensége koévetkeztetéseibdl még Se Vib ki fog 
tiinni. 

5. §. Masik nagy tévedése az u. n. tarsadalmi »fel- 
épitmény«-re vonatkoz6 tanaiban all, melynek, tehat az eszmei 
rugoknak, semmi 6nall6 szerepet nem tulajdonit. A tarsadalom 
vallasi, erk@lesi, jogi, béleseleti, mivészeti erdi puszta visszfényei — 
a gazdasagi erdknek, melyeknek az események kialakulasdban 
ép oly ferde volna 6nall6, aktiv szerepet tulajdonitani, mint a 


* V. 6. Ll materialismo storico e lo stato. Palermo, 1897. 61. és 62. 1. 

“ Ezen és hasonlo tékéletlenségek egyik oka, mint H. de Rode 
nagy finomelméjiiségge] kimutatta, abban all, hogy a térténelmi mate- 
rialismus csak az emberi ténykedésekkel szeret foglalkozni, mig az azo- 
_ kat eléhivé bonyolult (gazdasagi, erkdlesi, aesthetikai, vallasi stb.) oko 
negligdlja ,A tarsadalmi tanulményok kérét igy egyediil az em 
altal véghezvitt cselekedetekre korlitolva, azt hiszik, hogy | 
sociologiat esinalnak: pedig a valosaghan, PhD rie nk 
csaknem > -lefejezett sociologiat esindlnak.* — (WY. 6. Le in 
bce as aageingie: Te tome vu, 263. ee 
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szivarvanynak az égi hdboruban. Tiizetesebben meg kell 
vizsgalnunk ezt a felfogast. Hy 

Hogy a jog, vallas, erkéles, béleselet, mtivészet nem 
elemi erok, nem rejtelmes utakon létrejétt movensek a tar- 
sadalom életében: az a modern sociologiai kutatasok positiv 
eredménye, melyet a deductio és az inductio egybehangzdan 
bizonyit. 

A jog és az erkilcs az emberi cselekvoséget szaba- 
lyozza a tarsadalom mindenkori sziikségleteinek megfeleloen, 
megteremive a cooperatio kikényszeritheté szabalyait, mas- 
részt azon regulak témegét, melyet a tarsadalom dicséré 
vagy rosszald kézvéleménye tart fenn, Osszefiiggésiik a kor 
gazdasagi sziikségleteivel nyilvanvalé és bebizonyitott és 
annal nyilvanvalobb, minél kezdetlegesebb viszonyokra tériink 
vissza; amde mar itt is a szabalyok témege nem meriil ki 
; szorosan vett gazdasagi viszonylatokban, hanem egészségiigyi, 
__-yallasi, ceremonialis szabalyokkal is talalkozunk. A bélcselet 
: és a valids a primitiv ember életében még alig képez egy 


elvalaszthat6 témeget, hanem a tudomdnynyal egyitt a 
megismert dolgok egymashoz valé viszonyat kutatja és 
_keresi a rejtelmes kiilerék, a j6 és rossz szellemek megnyeré- 


k, melyek az elsé vallasos, bdéleseleti és tudomanyos 
zméket létrehoztak, melyek feleletek voltak az embert 
} elrol érintO kérdésekre. Ki hozza az esdt, ki kiildi a 


n, az dnkiviiletben, mi az a rejtelmes arnyék, mely 
_ Kiséri stb., egy ae es kérdés, Bee az adott 
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kérdésekre valaszt igyekezett adni. Hzen kérdések pedig nem 
dllanak mind az éhség és a szomjusag kozvetlen kielégité- 
sével dsszekéttetésben, vagyis mar a fejlodés ezen legkoraibb 
szakaszaiban is az ember foglalkozott problémakkal, melyek 
létét kézvetleniil nem érintették. Ezt j6 lesz megjegyezni. 
Kétségteleniil mind materialis problémak abban az értelem- 
ben, hogy a kiilvilag jelenségeinek magyarazatara iranyul- 
nak, de nem mind materialisak, ha ez azt akarja jelenteni, 
hogy a taplalkozassal kézvetlen désszefiiggésben dallananak. 
Nem ismeriink ennélfogva térténelmi korszakot, melyben a gaz- 
dasagi motivumok oly kizdrélag uralkodék lettek volna, mint 
e2t a tirténelmi materialismus elméletébol a legkoraibb fokokon 
edrni lehetne, hanem mar itt is hatarozottan mutatkozik az 
ember nyughatatlan t6rekvése minden jelenség okat adni, 
melylyel talalkozik. A kutatas bizonyos foku érdekmentessége 
mar az ismert legkoraibb idékben is megallapithato. 

A mitwészet fiiggése a kor technologiai eszkézeitol 
beigazolt tény; de viszont nem sikeriilt a miivészeteket 
altalanos érvénynyel hasznossagi okokra  visszavezetni. 
A legésibb mitvészeti emlékek k6z6tt a harezi énekek, a 


harezi tancz, az elrettent6 vagy tajékoztatd abrazolatok, a 


harezi ezélokat szolgalé zene mellett, ott van az emlékek egy 


ezeknél nem kisebb témege, melyek hasznossagi okokra nem 
vezethetdk vissza, hanem tisztan aesthetikai 6rémérzetekre, 
melyek kellemes biologiai kézérzetek felkeltésére iranyulnak. 

Szoval mar az ethnographia adatainak vilagitasaban 
sem tekintheté6 az ember puszta »homo oeconomicus«-nak, 
hanem gondolkodik napi taplalékat6l tavolabb es6é problémak- 
r6l is, igyekszik a jelenségek Osszefiiggéseit és okait kikutatni, — 
drémet talal bizonyos aesthetikai élvezetekben, szereti a 
foltiinést és a masok héddolatat. 
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A homo oeconomicus mellett mar a fejlédés legkoraibb 
lépesdin is ott van a homo philosophicus, aestheticus és moralis. 
Az ember tehat sohasem volt puszta taplalkozasi gépezet. 
A térténelmi materialismus kedvelt érve ,primum vivere, 
deinde philosophari* kétségteleniil igaz, de oly fejlédési fokra 
vonatkozik, mely a magasabbrendii allatoknal is mar tul- 
haladottnak tekinthet6. Az idegrendszer bizonyos fejlettségi 
foka mellett az idegerO mar nem meriil ki a puszta élet- és 
fajfentartasban, hanem egy foldéslege tamad, mely tole sza- 
badon érvényesiilhet, mint gondolkozas, mint tetszelgés, mint 
jaték vagy aesthetikai alkotas. Persze a f6lés idegeréd a 
taplalkozas fo6ldslegétol is fiigg az idegrendszer bizonyos 
fejletiségén kivil. De ez a koriilmény nem igazolasa a tér- 
ténelmi materialismus ama tételének, mely szerint az eszmei 
erOknek 6nallo szerepiik nines. Az emberi tevékenység leg- 
nagyobb része tényleg az 6n- és fajfentartasban merit ki 
és meriil ki ma is. De mindig létezett egy felesleg, mely a 
productio fejlodésével egyre névekedve, az anyagi létfentar- 
tastol fiiggetlen iranyt vett s magasabbrendii biologiai sziik- 
ségletek kielégitésére iranyult. Hs ezek a magasabbrendii tevé- 
kenységek sztikségkép befolydsoljak és médositjdk a szorosan 
vett életfentartdsi, gazdasdgi tevékenységeket. 

A toérténelmi materialismus mar a legkezdetlegesebb 
viszonyok k6ézott is tulzas, mondhatnam a magasabb allat- 
vilagban sem feltétleniil érvényesiil.* Itt is van a tevékeny- 
ség egy kére, mely a szorosan vett élet- és fajfentartastdl 
fiiggetlen. 


* Joggal sohajt fel Merraris: ,Hat témyleg a tarsadalmi tudo- 
“many sajatossaga volma, hogy arra legyen karhoztatva, hogy mindig 
egyoldalu és a végletekbe mend tételek kézétt ingadozzék?*“ (V. 6. 
I. m. XII. 1) 
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Az emberi primitiv kézésségekben ez egészen nyilvan- 
valé. A gazdasagi haboruk mellett a henczegés, a bosszu, az 
irigység, a szerelem is okai a yérengzéseknek. Az ember 
nemcsak j6 élelmet akar, hanem szép és eldkelé is akar 
lenni. Nemesak vadaszik, de tanezol is; nemesak kunyhot 
épit, de tam-tam-jan is muzsikal, nemesak a »k6balta« feltala- 
lasan tOprenkedik, hanem a mag csirazasanak problémajan 
is; nemesak hust akar enni, de hddolattal is szereti magat 
koriilvenni. 

Ha mar a legkezdetlegesebb viszonyok k6zétt is nyil- 
vanvalok az u. n. materialis sziikségletek kielegitésére irda- 
nyuld gondolatoktél és tettekté] fiiggetlen eszmék és eseleke- 
detek; akkor a priori a fejlodés térvényébol kévetkezik, hogy 
ezek egyre erdsebbek és fiiggetlenebbek lesznek, karéltve 
begyakorlasukkal és a rendelkezésre alld idegerdé-felesleg 
nivekedésével. | 


wpe bel 


Nemesak a /’art pour lVart igaz, hanem ép oly joggal 


lehetne beszélni a vallas, az erkélés, a tudomany teljesen 
spontan, minden hasznossagi szempontbdl ment kifejtésérdl, % 
s 


tisztaén ama biologiai gyényérérzet kedvéért, mely veliik jar. — 
Es ezek az erdk olyan erdsekké valhatnak, hogy a 
dominans gazdasagi erdkkel szembe szallnak, azokat médo- < 
sitjak és befolyasoljak. : 
Ezek az erdk ép oly autonomok — ae gyengébbek an 
— mint a gazdasagiak és a kor képét csak akkor fogjuk - 


erdket figyelembe veszsziik.* 


* Az eszmék icmp realitasét s a Ramee! 
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Egy tarsadalmi alakzatot nem értek meg teljesen gazda- 
sdgi eri eloszlasabol, hanem tudnom kell amaz ideologikus 
erok intensitasat és mikénti érvényesiilését is. 

Az uj ideologikus erék mellett, melyek uj gazdasdgi 
strukturaknak felelnek meg, ott vannak a régi tarsadalom 

- ideologikus erdi folytonos harezban egymassal. 

Ha igaz azameély megfigyelés, hogy »a holtak inkabb 
kormanyoznak, mint az élok« — a minthogy kétségteleniil 
igaz — akkor azt csak amaz ideologikus erdk tovabb él6 és 
autonom munkaja utjan tehetik, melyeket rég_ eltiint 
generatiok hoztak létre. 


A torténelmi materialismus nagy érdeme, hogy fel- 
ismerte és nyomatékosan hangsulyozta a gazdasdgi erdk 
alapjelentoségét; de tévedett, middn az eszmei erdk O6nalld- 
9 sagat és jelentdségét félreismerte. Az ideologiai faktorok 
- allandéan munkaban voltak és intensitasuk emelkedni fog~ 

az életfentartastél fel nem emésztett ideger6 szaporodasaval. 
x ee Hic a helyesebb felfogas kiilonben utat tor magdban a torté- 


f ~ nelmi materialismus taboraban is. 


re Bernstein igen elterjedt véleményt fejez ki, midén igy 

-szdl: »ki ma a materialista torténelmi elméletet alkalmazza, 
: “i teles azt legkifejlettebb és nem eredeti formajaban alkal- 
~ maani; vagyis koételes a termelési erdk és termelési viszonyok 
édése és befolyésa mellett az illeté kor jogi és erkélesi 
gal bag eno das vallasi traditidival, a foldrajzi ee 


| szellemi es is tartoznak, a legteljesebbeit 


+7 a 
Bay an 
=> . 7 

% 
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Nem tudnam jobban 6sszefoglalni ezen meggondolasok 
eredményeit, mint Toennies-nek, a kitiind’ psychologusnak 
kévetkez6 roévid véleményében, melyet az e kérdésekkel 
foglalkozé legutdbbi internationalis sociologiai congressus 
elé terjesztett : 

»A torténelmi materialismus igaz annyiban, a mennyi- 
ben azt a tudomanyos és positiv iranyzatot fejezi ki, mely 
a magasabbat az alacsonyabbol, a nemest a kézénségeshdl, 
az Osszetettet az egyszeriib6l vezeti le. De hamis, ha elvét 
oly modon terjesztik ki és hasznaljak fel, hogy szembe 
allitjak a tarsadalmi fejlédés Jéektani magyarazataval. Ep 
ellenkezoleg ez az, a mit szolgalnia kell.* 


*V. 6. Annales de Vinstitut international de soctiologie. Tome 
Vill, Paris; 1902. 135. 1. 


ey 


AZ ALLAM KELETKEZESE. 


‘< 
- 
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1. §. A to6rténelmi materialismus allambéleseletének 
kritikajat legezélszeriibbnek latszik ezzel a problémaval kez- 
deni, mert az erre vonatkozé gondolatok és felfogdsok mélyen 
belenyulnak az allamra vonatkoz6 tobbi kérdések eldéntésébe 


a 


is, S6t bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy az allam 
4 _ keletkezésének elmélete az, mely a socialista gondolkodék 
- allambileseletének egyenesen alapjat képezi, melybol allam- 
_ déleseletiik egyéb tételei ugyszdlvan pusztan dedukalhatok. 


ay 2. §. Marx ezt a kérdést ép ugy, mint az allambdleselet 
i egyéb kérdéseit, systematikusan nem targyalta. Rendszere 
a ltalanos alapjait lerakva, annak kézgazdasdgi oldala fog- 
- Talta el érdekloddése és munkaereje legnagyobb részét, mig 
az allambdleselet és sociologia kérdéseivel csak mellékesen 
Reet ae 
_ Marr tanait, a szdban forgd kérdést illetéleg, Masaryk 
th ezdleg foglalja 6ssze:* Marx szerint az allam uj intéz- 
oe feudalismus one nem dllam. Akkor 
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hogy az allam szamara nem volt hely; a keresztyénség az 
allam negatidja. A feudalis tarsadalom, hogy gyakorlati sziik- 
ségleteit kielégithesse, kiilonb6z6 eldjogos osztalyokba szer- 
vezkedett, de ez nem volt allam — az egész élet a vallason 
nyugodott és az egyhaz altal vezetietett. Csak azaltal, hogy 
a keresztyénség ezt a socialis hatalmat elveszitette, létesilt 
a modern allam. Ez az allam a bourgeoisie uralmat jelenti; 
nagyban és egészben a franczia forradalom hozta életre, 
kiilénésen a Directorium altal. 

A forradalom megsziintette a feudalis privileginumokat 
ezzel szemben a vallas és az ipar stb. szabadsagat prokla- 
malta; a privilegiumokat a jog, nevezetesen az u. n. ember- 
jogok helyettesitették ; az egyének az osztaly- és czéhszabaly- 
zatoktol megszabadittattak — az allam lépett a vallas és 
_az egyhaz helyébe. 

Az allam altal biztositott szabadsag pusztan negatiy: 
az osztalyprivilegiumok negatidja; positiv tartalma a »fel- 
szabadultak«, az eddigi fejlodés altal elrontott emberek egois- 
musa; aZ uj jog, az emberjogok, a békdiktol szabadult egyének 
egoismusdnak codificatidja. A modern politikai dllam az 6nz6é 
bourgeoisie eszkize. Osztalydllam, a kapitalista osztaly dllama. 

Az allam altal képviselt tarsadalom a pusztulasnak 
induld, degeneralt tarsadalom. Egy fordulatnak kell bekészon- 
teni és ez meg fog térténni, mihelyt az 6nz6, individualis 
ember valosagos Fewerbach-i faji emberré, tarsadalmi emberré, 
igazi emberré, socialistava, communistava lesz, mihelyt az 
allam és az osztalyellentétek eltiinnek és a tarsadalom elél 
vissza fognak nyomulni. Az dllam megsziinik, csak pusztan 
a »szabad emberek egyesiilete« fog fennallani. 

Marx szerint az allam igy muldé jelenség. Az édscom- 
munismus idejében nem létezett és a jévé communismusi- 
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ban sem fog létezni. Az allam egy ideologia és pedig a 
gyakorlati ideologia, miként a vallas az elméleti. A politikai 
bourgeois-allam a durva egoismus puszta fictidja. »A munkas- 
osztaly a fejlodés folyaman a régi polgari osztaly helyébe 
egy associatidt fog emelni, mely az osztalyokat és ellentéteit 
kizarja és nem lesz tobbé tulajdonképeni politikai hatalom, 
mert ép ez a politikai hatalom az osztalyellentét hivatalos 
kifejezése a polgari tarsadalmon beliil. « 
Ezekkel a tételekkel kar volna tiizetesebben foglalkozni. 
A hegeli dialektika, a Feuerbach-féle materialismus és a 
XVIII. szazad rationalismusanak épen nem szerencsés keve-’ 
rékei azok. Hogy oly genialis gondolkodé, mint Marz, 
annyira rovidlatd legyen, hogy pl. a feudalis tarsadalom- 
ban az allami hatalom — bar a _ jelenlegitol sokban 
eltérd, de azért nem kevésbbé vilagos — szervezettségét ne 
vegye észre, alig volna megértheto, ha emlékezetiinkbe nem 
idéznok ezen tételek sporadikus keletkezését egyéb, fontosabb 
gondolatsorok kézepett, a szerves Osszefiigés hianyat koz6ttik 
s ha fel nem tételeznénk az »adllam« szénak a rendestdl 
eltér6 — bar, fajdalom, zavaros és jogosulatlan — haszna- 
latat. Kiil6nben a kritikat Marr allaspontjaval szemben 
annal inkabb mellozhetjiik, mivel Engels, az iskola masik 
feje, e targyban rendszeres vizsgalatokat folytatott, melyek- 
ben Marr tételeinek életképes részei is feltalalhatok, mint 
egy szilardabbul kiépitett allamboleselet épiiletének egy- 
egy kove. 
3. §. Engels tanainak nagy része az itt szdban forgd 
 kérdést illetoleg »Der Ursprung der Familie, des Privateigen- 
thums und des Staats« ezimii munkajaban talalhatd meg, mely 
igy a torténelmi materialismus allambéleselete foforrdsaként 
tekintheté. Engels e kényyében az éstérténelem nagy buvara- 


a 


* 
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nak, Morgan-nak fejtegetéseit koveti s igen nagy éleselmé- 


jiiséggel és iigyességgel tudja azokat iskolaja javara érté- 


kesiteni. 

Az Aallam keletkezését illetoleg Hngels nézeteit — 
melyeket nagyban és egészben még ma is a phivatalos« 
térténelmi materialismus tanainak kell tekinteni — f6 vona- 
sokban a kévetkezdkben foglalhatjuk Ossze : 

Az irokesek alkotmanyat, mint az 6s nemzetségi szervezet 
typikus példajat tekinti és Morgan utdn hosszasan ismerteti, 
mivel »itt alkalmunk van egy oly tarsadalom szervezetét 
tanulmanyozni, mely még dllamot nem ismer«.* Az allam 
ugyanis a tarsadalom tagjainak désszességétol kilénvaltan 
szervezett kézhatalmat feltételez és ez a jellemvonas (Engels 
szerint) az 6s nemzetségi-szervezetben hianyzik. 

Hz a nemzetségi szervezet az emberiség valdsagos arany- 
kora. »Hs esodalatos alkotmany minden gyermekességében és 
egyszeriiségében ez a nemzetségi alkotmany. Katonak, zsanda- 
rok és rendérék nélkiil, nemesség, kiralyok, kormanyzok, eldlja- 
rok vagy birdk nélkil, borténék, perek nélkiil minden megy a 


maga rendezett utjan. Minden veszekedést és viszdlyt azok 
dsszessége dont el, a kiket illet, a gens vagy a torzs vagy az 


egyes gensek maguk kozétt és csak mint felette ritkan 
alkalmazott eszkéz fenyeget a vérbosszu, melynek a mi halal- 
biintetésiink esak civilisalt formaja, melyhez a civilisatio 
minden elénye és hatranya tapad«,** 

Ennek a diesé nemzetségi szervezetnek (melynek bamuldi 
soréba a tulajdonképeni socialista parton kiviil allé irdk 
— koztiik olyan nagy és elékeléd szellem, mint Achille 
Loria — is tartoznak) lesz megéléje az dllam. 


* V. 6. I. m. Stuttgart, 1900. 88. 1. 
— * V. 6. 1 m. 90, oldal. 


~* 
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A nemzetségi alkotmany pusztulasanak és az allam kiala- 


 kuldsénak folyamata legtisztibban Athenben észlelheté, mely- 


nek térténelme a részletekben is eléggé ismeretes eldttiink, 
A gorog hoskor a régi nemzetség-szervezet még vilagos nyomait 
mutatja. De mar bomladozoban van. A magantulajdon kifej- 
l6d6tt, a kereskedelem gyakorlatban van, a tengeri hajézas 
élénk. A fdld vétele és eladasa, a mind erdsebb munka- 
felosztas folytan a gensek tagjai szétszdrddnak. A nemzet- 
ségi felosztas bizonytalanna lesz. Az atyai hatalom, az 
6rék6sddés, a rabszolgasag kialakulnak. A haboru rablo- 
hadjaratta fajul. A gazdagsag és a szegénység fellépnek. 
»Még csak egy hianyzott: egy berendezés, mely nemesak 
az egyesek ujonnan szerzett gazdagsagait a nemzetségi rend- 
szer communistikus hagyomanyaival szemben biztositana, 
mely nemesak az el6bb oly kevésre becsiilt magantulajdont 
szentesitené és ezt a szentesitést minden emberi tarsadalom 
foezéljanak jelentené ki, hanem a mely a tulajdonszerzés 
egymasutan kifejlédétt uj formait is, tehat a gazdagsag 
egyre gyorsitott gyarapitasat, az altalanos tarsadalmi elis- 
mertség bélyegével latnad el; egy berendezés, mely nemesak 
a tarsadalomnak jelentkez6 osztalyokba valé szakadasat meg- — 
érékitené, hanem a birtokososztaly jogat a  birtoktalan 


kizsikmanyolasara és amaz uralmat emez felett. 
Ks ez a berendezés eljétt. Az dilamot kitalaltak.«* 


A gazdagsag nemességet hoz létre. »A foeszk6z a k6z- 
szabadsag elnyomasara — a pénz és az uzsora.« 


»A gyermekek eladasa apjuk altal — ez volt az atyai. 
hatalom és a monogamia elséd gyiimélese! Hs ha a vér- 
szipolyozé még akkor sem volt kielégitve, az addst is elad- 


ead 


*V. 6. I m. 108., 104. 1. 
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hatta rabszolganak. Ez volt a civilisatio kellemes hajnal- 
hasadasa az athenei népnél«* 

Az irokeseknél mindez nem térténhetett meg: »A ter- 
melés a legsziikebb korlatok k6z6tt mozgott — de a terme- 
16k uralkodtak sajat termelvényiik f6l6tt. Ez volt a barbar 
productio oriasi elonye, mely a civilisatio bekészéntésével 
elveszett és a mit visszaszerezni, de az emberek altal kikiiz- 
dott hatalmas uralom alapjan a természet foloétt és a most 
lehetséges szabad associatio alapjan, a legkézelebbi nemze- 
dékek feladata lesz.« ** 

A nemzetségiszervezet pusztulasa Athenben egyreteljesebb 
lett. Solon vagyoni censusa annak ujabb kudarcza. Kleis- 
thenes alatt a teriileti beosztas (a nemzetségi helyett) vég- 
leges lesz és ezzel az uj rend végleg kialakultnak tekinthet6. 
Az allam a nép témegétél elvalt kézhatalomban jelentkez- 
yen, tényleg Athenben a rendori hatalom kialakul. A rend- 
Ori esapatok a rabszolgakbol keriltek ki. »Hz még a régi 
nemzetségi érziilet volt,« teszi hozza nyomatékosen Engels. Azuj 
rend egyszersmind pusztuldsa esirait is magdban hordta. 
»Nem a demokratia tette ténkre Athent, mint az eurdpai 
udvaronez-iskolamesterek allitjdk, hanem a _ rabszolgasag, 
mely a szabad polgar munkajat szamiizte. «*** 

Romaban ugyanez a processus ment végbe a némileg 
eltéré viszonyok altal eldidézett helyi kilénbségekkel. A nemzet- 
ségi szervezetet felvalté alkotmany alapvonasai is megegyeznek 
a gorégével: » ... ezen alkotmanyon beliil folyik le 
a romai kéztarsasig térténete a patriciusok és plebejusok 


dsszes kiizdelmeivel a hivatalok elnyeréséért és az allam- — 


* V. 6. I. m, 108. o. 
TNs Bele te kO9, 4, 
fee Norby A, ants’ 148, 2, 


. 


25 


birtokokban vald részesedésért, melyek a patricius nemesség 
felszivodasaval végzddnek a nagy fdldbirtokosok és pénz.- 
emberek uj osztalyaba, kik lassanként a haborus szolgalat 
altal tonkretett parasztok dsszes foldbirtokait elnyelték, az igy 
eldallt Oriasi mezogazdasagokat rabszolgakkal muveltették, 
Tialiat elnéptelenitették és ezzel nemesak a csaszarsagnak nyitot- 
tak ajtét, hanem utddainak is, a német barbaroknak«.* 

Ezen és mas allamalakitasi tények moégétt egy dllandé 
lényeges folyamat rejlik, mely a kiralyok és esatak térténet- 
irdinak figyelmét teljesen elkeriilte: »A munkdanak elsé nagy 
tarsadalmi felosztasa a munka termeloképességének fokozasa- 
val, tehat a gazdagsaggal és a termelési kor kiszélesitésével, az 
adott térténelmi dsszfeltételek mellett, sziikségkép a rabszolgasa- 
got vonta maga utan. Az elso nagy tarsadalmimunkafelosztasbol 
allt elo a tarsadalom els6 nagy szakadasa két osztalyra: urakra és 
rabszolgakra, kizsakmanyolokra és kizsakmanyoltakra. «** 

A gazdasagi viszonyok ilyen valtozasa a tarsadalmi élet 
molekulajat, a csaladot is revolutionalta: »Ugyanaz az ok, 
mely az asszonynak eloébbi uralmat a hazban biztositotta: 
a hazi munkara valo korlatoltsaga, ugyanaz az ok most a 
férfi uralmat biztositotta a hazban: az asszony hazi munkaja 
most elenyészett a férfi kereseti munkaja mellett; ez volt 
minden, amaz csak jelentéktelen jarulék.«*** 

A civilisatio a keresked6vel kezdédik, a ki mar nem 
termel, hanem kézvetit. »Vele kiképzddik az érezpénz, a 
préselt érem és az érezpénzzel egy uj eszkéz a nemtermelok 
uralmahoz, a termel6k és azok termelése felett. «**** 


*V. 6. I. m. 181. 1. 
meee a. 0: 1. mm, 167. 1. 
= V6.1 m. 168. 1 
*¢ V6. Lm. 178, 1 
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Az ezen gazdasagi eseményekbol bekévetkez6 osztaly- 
harez képezi az allam keletkezésének tulajdonképeni okat. 
»Az allam tehat semmi esetre sem egy kiviilrél a tarsadalomra 
raerdszakolt hatalom; ép oly kevéssé »az erkélesi eszme 
valodsaga« »az ész képe és valdsaga«, mint Hegel allitja. 
Sokkal inkabb a tarsadalom terméke bizonyos fejlodési fokon; 
bevallasa annak, hogy ez a tarsadalom Onmagaval meg- 
oldhatatlan ellenmondasba bonyolddott, kiengesztelhetetlen 
ellentétekbe repedt, melyeket szamiizni képtelen. Hogy 
azonban ezek az ellentétek — osztalyok kiizdé gazdasdgi 
érdekekkel — ne emészszék fel magukat és a tarsadalmat 
meddé kiizdelemben, egy latszdlag a tarsadalom felett allo 
hatalom valt sziikségessé, mely az dsszeiitkézést csillapitsa, 
a orend« korlatai k6z6tt tartsa fenn; és ez a tarsadalombol 
‘eléallt, de magat a félé helyezé, magat téle jobban és jobban 
elidegenit6 hatalom, az allam.«* 

A régi nemzetségszervezettel szemben foleg harom intéz- 
mény jellemzi az allamot: 1. az alattvalok teriileti beosztasa 
a nemzetségi helyett; 2. kézhatalom létesitése a népisszes- 


séggel szemben; 3. az adék, ezen hatalom fentartasdra. : 

Az allam tovdbbi jellemvonasai keletkezése okaibél 
kévetkeznek: »Minthogy az dllam abbdl a sziikségletbél 
allt elo, hogy osztalyellentéteket korlatok k6zétt tartson; 
minthogy azonban egyidejiileg ezen osztalyok dsszetitkézésé- 
nek kézepette jott Iétre: ennélfogva rendszerint a leghatal- a 
masabb, gazdasagilag uralkoddé osztaly Allama, mely dltala 


allama volt a rabszolg4k fékentartasdra, miként a 
“FOL m- 178. 1. 3 | 


bo 
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allam a nemesség szerve a roghoz ké6tott és szabad 
parasztok fékentartasara és a modern képviseleti allam a 
bérmunka kizsakmanyolasanak eszkéze a toke altal. Kivéte- 
lesen azonban el6dfordulnak korszakok, middn a_ kiizdo 
osztalyok egymast annyira kézel egyensulyban tartjak, hogy 
az allami hatalom, mint latszdlagos kézvetit6, pillanatnyira 
bizonyos G6nallosagot tud mindkettével szemben fentartani. 
Igy a XVII. és XVIII. szazad absolut monarchiaja a nemes- 
séget és a polgarsagot egymassal szemben ellensulyozza; igy az 
elsé és kiiléndsena masodik franezia csdszarsig bonapartismusa, 
mely a proletariatust a polgarsaggal és a polgarsagot a prole- 
tariatussal szemben jatszotta ki. A legujabb ilyen fajtaju produc- 
tio, melynél uralkodé és uralom alatt allé egyarant komikus 
szerepet jatszik, Bismarck nemzetének uj német birodalma: 
itt kapitalistak és munkasok egymassal szemben egyensuly- 
ban tartatnak és egyforman kizsaroltatnak az elziillott porosz 
»Krautjunker«-ek javara.«* 

Hz az allapot azonban majdan meg fog sziinni. » Ameddig 
az elnyomott osztaly, tehat a mi esetiinkben a proletariatus, 
még nem érett meg 6nmegszabaditasara, addig tébbségében 
a jelenlegi tarsadalmi rendet az egyediil lehetségesnek fogja 
tartani és a kapitalista-oszlaly farka, annak legszélsdbb bal- 
szarnya fog lenni. Abban az aranyban azonban, melyben 
6nfelszabaditasa felé megérik, abban az aranyban mint 6nalld 
part szervezkedik, sajat képviseloit valasztja meg, nem pedig 
a kapitalistakéit. 

Az altalanos szavazati jog ezek szerint a munkasosztaly 
érettségének mértéke. Tébb nem lehet és nem is fog lehetni 
a mai allamban; de ez elég is. Azon a napon, melyen az 
altalanos szavazti jog h6mérdje a munkasoknal a forrpontot 

*V. 6. 1. m. 180. 
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fogja jelezni: tudni fogjak 6k is, a kapitalistak is, hogy 
hanyadan vannak.«* 

»Az allam tehat — ebben foglalja dssze Engels con- 
clusidit — nem létezik 6rdkt6l fogva. Voltak tarsadalmak, 
melyek nélkiile is el tudtak lenni, melyeknek az allamrol 
és allamhatalomré] semmi sejtelmiik sem-volt. A gazdasagi 
fejlédés egy bizonyos fokan, mely a tarsadalom osztalyokba 
valé szakadasaval sziikségkép egybe volt kétve, ezen szakadds 
kévetkeztében az allam sztikségesség lett. Most gyors léptek- 
kel a termelés oly fejlédési fokahoz kézelediink, melyen ezen 
osztalyok léte nemesak meggziint sziikségesség lenni, hanem 
a termelés positiv akadalyava lesz. Le fognak dolni ép oly 
elkeriilhetetleniil, mint a hogyan létrejéttek. Veliik elkeril- 
hetetleniil romba d6l az allam. A tarsadalom, mely a ter- 


_melést a termelok szabad és egyenlé associatidja alapjan 


ujjaszervezi, az egész allami gépezetet oda helyezendi, a hova 
majd akkor tényleg illeni fog: a régiségek muzeumaba, a 
szovoszék és a bronzbalta mellé.«** 

Az allamelotti fejlédés évezredeken at tartott; az allam 
nines még haromezeréves sem; az Allam a koézel jévoben 
meg fog sziinni: ezek a térténelmi materialismus allam- 
boleseletének legjellemzébb tanai, melyek rendszere egész 
kepét meghatarozzak. 

4. §. Bar az elobbi §-ban adott dsszefoglalas korantsem 
teljes, mégis azt hiszsziik, hogy a térténelmi materialismus 
allamkeletkezési tanat illetéleg tajékoztatta az olvasét annyira, 
hogy most mar ezen elmélet birdlataba boesatkozhassunk. 

Engels igen helyesen az dllam egy altalanos ismérvét 
keresi, illetéleg adottnak veszi, mert hisz arra a kérdésre, 
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hogy mikor és hogyan keletkezett az allam, csak ugy vala- 
szolhatunk, ha tudjuk, hogy milyen intézmény, torténelmi 
alakulat tekinthetd allamnak. 

Mint minden fogalomnak, ugy az allam fogalmanak 
is lényeges tartalma az lesz, mely a legkilénbézdbb idok, 
viszonyok és fejlodési fokok megfelelé jelenségeinek meg- 
egyezo elemeit magaban foglalja. 

Ezen mértékkel mérve Hngels definitidjat, hogy az 
allam lényeges jellemvonasaként egy a nép egészétdl tobbé- 
kevésbbé elvalt kézhatalom tekintend6 : az eldttiink helyesnek 
és elfogadhatonak latszik, mert oly jellemvonast emel 
ki, mely minden eldttiink ismert torténelmi dllamalakulat- 
ban fellelhet6. A kozkeletii definitidk tudvaleyvéleg még »egy 
hatarozott fodldteriiletet« is felvesznek az allam lényeges 
alkatelemei soraba. Ennek mellézését az Hngels-féle meg- 
hatarozasban azonban csak szerencsésnek talaljuk, mert bar 
a teriilet a jelenlegi és irott térténelemmel bird alladalmak- 
nak tényleg lényeges alkateleme, nem szabad feledniink, 
hogy az az emberiség egy hosszu fejlddési korszakaban, 
nevezetesen a nomad allattenyészto népeknél, az allami 
hatalom attributumai k6zétt nem szerepelt, holott a masik 
kett6 (nép, fohatalom) ezeknél is foltalalhaté. Ha igy a 
modern allamtant targyal6 munkakban a teriileti elem 
lényegként valé kiemelése feltétleniil helyes: ugy masrészt 
ép az dilamkeletkezési probléma vizsgalatanal hiba volna oly 
meghatarozashoz ragaszkodni, mely az emberiség legkoraibb 
korszakaiban még nem ismert, vagy nem lényeges alap- 
elemmel dolgozik. . 

Elfogadva igy Hngels kiindulasi pontjat, tanaival szem- 
ben elsdsorban egy tisztan térténelmi ténykérdés meriil fel, 
mely igy sz6l: Igaz-e az, hogy — miként Engels allitja — 
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az emberiség térténelmének leghosszabb korszakaban, a trzs- 
szervezet idején, allam nem létezett, mert nem létezett va nép 
dsszességétol kilénvalt kézhatalom« ? 

Erre a kérdésre hatdrozott nemmel kell valaszolnunk,” 
még pedig — csodalatosképen — nem mas, az Mngels-étol 
eliité forrasok alapjan, hanem az /Hngels forrasai alapjan, mi 
tébb, a nemzetségi szervezet azon megrajzolasa alapjan, melyp 
maga Engels adott. 

Engels eléadja, hogy minden gens békebirét (sachem) 
és a hdaborura hadvezért valaszt. Mihelyt beall valamely 
egyéni hivatal szervezésének sziiksége, az mar eo ipso, bizo- 
nyos, az dsszességtol elvalt hatalmi jogositvanyt feltételez. 
Ezt maga Hngels is kénytelen, legalabb’ bizonyos esetekben 
elismerni. Igy: »Néhany. térzsnél egy fondk6t talalunk, a 
kinek jogositvanyai azonban igen csekélyek. Oa sachemek 
egyike, a ki oly esetekben, melyek gyors cselekvést igényel- 
nek, ideiglenes rendszabalyokat alkalmaz addig az ideig, 
mig a tanacs egybegyiilhet és véglegesen hatarozhat. Hzegy 
gyonge, dea késébbi fejlédésben tébbnyire terméketlen maradt — ; 
kezdemény a végrehajté hatalommal bird hivatalnokhoz;_ 4 
ez .sokkal inkdébb..+» «<=> a legtébb esetben, ha nem 
mindeniitt, a legfels6bb hadvezérbol fejlédétt ki.«* . 

Ebbél lathaté, hogy mar itt is jelentkeznek a nép- 


dsszességtdl elkiéniilt hatalmi jogositvanyok. 

Ezen mit sem valtoztat, hogy »a sachem ae 
a gensén beliil tisztén atyai, erkélesi természetii volt... 
A haboru fénéke csak a _ hadjdératoknal parancsotbattt 
valamit,«** s6t a masodik mondat ujabb hatalmi jogositva- 
nyokra mutat. 


* Vv. 6. Lm, 86.1. 
(OY. Olea e771: 
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Engels azt is kimutatja, hogy a gensek egyesiileteinek 
a phratriak-nak és a phratridk egyesiilésének, a torzsnek 
_hatarozottan kérvonalozott dsszetételii tanacsai voltak, melyek 
"nem estek dssze a nép dsszességével. Igy a sachem-ekbél 
és hadvezérekbol alakult térzsi tanacs dont a haboru és béke 
ligyében. Vagy mi mas pl. a vérboszu részletes szabalyozasa 
a gensek kézétt, mint a genseken feltil megalakult kézhata- 
lom jelentkezése ? Ha a kiengesztelési ajanlat nem fogadta- 
tott el, »a megsértett gens egy vagy tébb boszuldt nevezett 
ki, kik kotelezve voltak a gyilkost elfogni és agyoniitni. 
_ Ha ez megtériént, az agyontitétt gensének nem volt joga 
_ panaszkodni, a dolog ki volt egyenlitve.« 

Vagy az Engels altal részletesen ismertetett adoptatio- 
nalis és Grékésédési (tulnyoméan collectiv jellegii) szabalyok 
mi mast jelentenek, mint meghatarozott hatalmi jogositva- 
nyok létezését, mert csak ilyenek alkalmazasaval (legyenek 
azok most mar jogi vagy erkélesi sanctio altal biztositottak) 
tarthato fenn ama szabalyok keresztiilvitele. 

Széval mar maganak Hngels-nek eléaddsa utdn isme- 
rink tanacsokat, sachem-eket, fondkéket, hadvezéreket, vagyis 

© 4:8 népi kézhatalomtél hatarozottan elvalaszthatd szerveket, 
a melyek bizonyos G6sszmukédési szabalyok keresztiilvitelét 

- biztositjak. 
A mennyire a néprajzi irodalmat ismerjiik, az a véle- 


e 

mény yiink, hogy egy részletes vizsgalat még tovabbi bizonyi- 
. kat nyujtana Engels folfogasa ellen. Erre azonban itt 
teriink, hanem csak egy igen jellemzé adat kiemelé- 
zoritkozunk, mely egymaga is bizonyitani fogja, hogy 
: Sag Shyeary mint ube! oe pees. is 
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hogy az emberiség a status allapotatél a contractus allapota 
felé halad, értve ez alatt, hogy a primitiv iddkben a kéte- 
lez6, allami jellegiit szabalyok tulnyomoék, mig a civilisatid- 
val egyre nagyobb tér jut az egyén szerzddési szabadsaganak 
s akarata szabad érvényesiilésének. Bar ez a még todbb 
mas kitiinéd gondolkozé altal is elfogadott tétel — vélemé- 
nyiink szerint — ilyen feltétlen alakban nem allhat meg 
s legalabb is correcturara szorul: mégis ékesen mutatja, 
hogy a primitiv tarsadalmak egész complexumanak szemlé- 
lete sokakat ép az engelsi tétel mero ellenkezojére vezetett* 

Véleményiink ennélfogva tehat az, hogy a primitiy 
tarsadalmaknal — nevezetesen az Engels nemzetség-szervezete- 
nél is — az allami szerv attributumai teljes vilagossagban meg- 
kiilénboéztethetok s nines semmi jogunk ezeket a korai 
alakulatokat, mint allamnélkilieket tekinteni. 

Minden, a mi tudomanyosan mondhatd, csak annyi, 
hogy ezek az allamalakulatok még nem a modern hatal- 
masan differenczialddott és integralddott allamok, hanem 
azok kezdetlegesebb képletei. Epen annyi hatalmi jogosit- 
vany valik el a tarsadalomtdl az allami szerv szamara, a 
mennyi ama kiskorii, kevés sziikségletii, vérségi szdlak altal 
egybekapesolt kornek megfelel. Ez az oka, hogy tulajdon- 
képeni jogi sanctidra még az esetek tébbségében uines sziik- 
ség (a megfeleld dsszmikédést a vallasi szabélyok ezementje 
és a térzsfénéki tekintély atyaias hatalma eléggé biztositja), 
de az mindannyiszor felmeriil, midén az adott viszonyok 
vagy események a tarsadalmat veszélyeztetik (vérboszu, — 
hadvezéri hatalom a hdboruban). 


v oF 5. aa szemben Somld arent. de nem meee kisérle £6 “st ; 
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Engels maga ezt igen szépen megmondja egy helyen: 
»A nemzetségi alkotmany viragzasaban (miként Amerikaban 
lattuk) szerfolott fejletlen termelést feltételezett, tehat szer- 
folott gyér népességet széleskiterjedésii vidéken, tehat az 
ember csaknem teljes leigazotisagat a vele szemben idegeniil 
és érthetetleniil alld kiilsé természet altal, mely a gyermekes 
vallasi képzetekben tiikrézédik vissza«.* 


Csak Hngels azt nem akarta belatni, hogy ha a mai 
rendkiviil bonyolult, nagykiterjedésii és a természet felett 
mind jobban uralkodé tarsadalmaknak egy bonyolult és 
nagykiterjedésii allami hatalom felel meg, az egyszerii és 
kiesinykorii tarsadalom logikus kévetkezménye és torténel- 
mileg is jelentkezé correlativuma nem az allamtalansag, 
hanem az egyszerii és kicsinykérii allami hatalom. 

Ezek szerint az allam nem a nemzetség-szervezet pusztula- 
sanak terméke, mint Hngels allitja, hanem minden tarsadalmi 
alakulat allando, kiséro jelensége. 


Ha ez igy van, akkor az is nyilvanvalé, hogy az 
Engels altal eldadoti térténelmi folyamatok még az allam- 
keletkezés problémajat nem magyarazzak meg. A miket 
Engels leir, nem dllamkeletkezési tények, hanem az dllam- 
hatalom kiterjedésének és médosuldsdnak tényet. 

A kérdés tehat még mindig eldéntetlen: Hogy kelet- 
kezett az allam ? 

5. §. Az eddig eléadottak utan mar nyilvanvald, hogy 
az allamkeletkezés térténelmi meghatarozasa lehetetlen fel- 
adat. A térténelmi idékben lefolyé egy allamalakulas sem 
derithet fényt erre a problémara, mert hisz a hddit6, a 
letelepiilé, vagy colonisalé embertémegek, a dolog természete 


*V. 6. I. m. 92. 1, 
‘Dr, Jaszi: A térténelmi materialismus. 8 
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szerint, mar — kisebb vagy nagyobb mértékben — egy a 
nép dsszeségétdl tébbé-kevésbbe elkiilénitett kézhatalom alatt 
allanak, pedig a kérdés épen ezen koézhatalom mikénti 
megalakulasara vonatkozik. Nagyon bélesen mondotta Pulszky : 
»Epen oly kevéssé lehet .. . térténeti emlékezés utjan az 
allami, mint egyéni emlékezés utjan “az egyéni 6ntudat 
eredetét megallapitani«.* Ugyancsak 6 az itt szdban forgd 
probléma kereteit olyan praecisitassal koérvonalozta, hogy 
azokon nem fog valtoztathatni senki, mert azok elménk, 
ugyszdlvan, gondolkozdsi mechanismusdbél kévetkeznek : 
» .. maakérdés, mint egyszeriien tudomanyos jelentoségii, 
ugy teendd fel, hogy miképen kiilénzékilt a tarsadalom - 
kérében a jogalkoto és jogfentartd kéziilet, vagyis miképen 
valt ki az allamszervezet ugy, hogy lathatdlag allandoan és 
fiiggetleniil megmaradhasson a keretét betélt6 tarsadalmi 
anyag valtozasa daczara«. 

Ez a kérdés pedig a torténeti modszer segélyével nem 
oldhat6 meg, »hanem ha a genetikai modszer segélyével a 
valét megkoézelité feltevésekhez akar (valaki) jutni, a tarsa- 
dalmi egyiittlét és szervezkedés legdsibb, legegyszeriibb és 
legaltalanosabb tényezdibél és nyilvanuldsainak legkezdet- 
legesebb alakjaibol kell kiindulnia. Kzenkiviil nem szabad a 
kérdést a vilagos és tiszta kézdsségi tudat megalakulasa 


perezének folfedezésétol fiiggdvé tenni, hiszen a tudat kézén- — 
ségekben és egyénben csak oly tényezdk fokozédott hatasa, p 
a melyek mar alsdbb fokon az érzetben és dszténszerii elja-_ 
rasban mutatkoznak, a melyet ismét folytonos és szako cra 
alig valaszthaté dsszekéttetés fonala kapesol egybe a pu 
benyomasokkal és a kézvetieniil reflex eselekvoséggel; tov 
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nyilvanulasabol ismerjiik, a mely természetszeriileg nem egy- 
idejii alanyi keletkezésével, hanem azt utdlag kéveti.«* | 

Ilyen keretekben fogva fel a kérdést, az nyilvanvaldlag, 
mint lélektani probléma jelentkezik és azon elemi lélektani 
tények felderitésére vonatkozik, melyek valamelyes legegy- 
szeriibb, esetleg csak ideiglenes kézhatalom elismerésétél a 
“mai nagy allamok kialakulasahoz elvezetnek, 

6. §. A kérdés ezen masik oldalaval is foglalkozott 
Engels, Diihring boleselete ellen irt munkajaban. 

Engels ezen fejtegetéseiben kiilénésen Diihring hatalmi 
elméletét tamadja, mely a jog és az allam keletkezését az 
erdszakra vezeti vissza. Polémidaja rank nézve azért fontos, 
mert a contrario sejteni engedi az HMngels sajat allaspontjat, 
melyet — a genetikai oldalrdl] — Gnalloan nem fejtett ki. 

A birtokra és a tulajdonra ezt mondja: »Mindenesetre 
nyilvanvald, hogy az rablasnak is lehet az eredménye, tehat 
erdszakon alapulhat, de semmi esetre sem sziikségképen. 

- Munka, lopds, kereskedés, csalas utjan is megszerezhetd. 
 Sét mindenkép eldbb munkaval kell eldallitani, mielétt azt 
-egyaltalan valaki elrabolhatna . . .« 
ee peopininiajdan egyailtalin semmikép sem lép fel, 


Peete: Mar az 6sszes kulturnemzetek si, Bice 
zségeiben is létezik, ha bizonyos targyakra korlatolva is,«** 
_ Még vilagosabban: »Mindeniitt, a hol a magantulajdon 
ki fejlodott, ez a megvaltozott termelési és kicserélési viszo- 
k6vetkeztében tortént, a termelés emelése és a forgalom 


Meditéca érdekében — tehat gazdasdgi okokbdl. Az erd- 
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szak e mellett semmi szerepet sem jatszik. Csak nyilvanvalo, 
hogy a magantulajdon intézményének mar léteznie kell, 
mielétt a rabld idegen jészagot magaéva tehetne; tehat, hogy 
az erdszak a birtokallomanyt megvaltoztathatja, de a magan- 
tulajdont, mint olyant, létre nem hozhatja.* 

A bérviszony sem az erészak eredménye, hanem a 
productio és esereviszonyokban beallott valtozasok sziikség- 
szerii kévetkezménye. A bourgeoisie a gazdasagi erdk valto- 
zasa kévetkeztében megdénti a feudalis nemességet és létre- 
hozza a proletariatust, megteremti sajat uralmat, de 
egyszersmind sajat pusztulasanak csirait. »... és sajat alla- 
potanak ezt a folforgatasat és egy uj osztalynak, a prole- 
tariatusnak létrehozatalat végrehajtotta minden erdszak — 
hokuspokus nelkiil, tisztara gazdasagi uton. Sajat tevékeny- 
-ségének és kiizdelmének ezt az eredményét semmi esetre sem 
akarta — ellenkezoleg az ellenallhatatlan erdvel utat tort 
maganak akarata és szandéka ellenére; a sajat maga terme- 
lési erdi kin6dttek vezetése aldl és mintegy természeti sziik- 
ségszeriiségeel az egész polgari tarsadalmat a pusztulas vagy 
az atalakulas felé sodorjak,«** 

A politikai hatalomra nézve ext mondja: »Itt esak 
arré] van sz6: megallapitani, hogy a politikai uralomnak 
mindeniitt egy tarsadalmi hivatali tevékenység képezte az 
alapjat és a politikai uralom esak akkor volt tartds, ha ext 
a tarsadalmi hivatali tevékenységét teljesitette.« *** 

A rabszolgasag azért all eld, mert a hadifoglyot, kit 
kezdetben mint értéktelent megélték vagy megették, a gaz- 
dagsag szaporulasdval gazdasdgosan felhasznalhattak. 
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»Nem volna szabad sohasem feledniink, hogy egész 
gazdasagi, politikai, intellectualis fejlédésiink oly allapotot 
feltételez, melyben a rabszolgasag ép oly sziikségszerii, mint 
altalanosan elismert volt. Ebben az értelemben jogunk van 
azt mondani: antik rabszolgasag nélkiil nem volna modern 
socialismus. « * 

Egy mas helyen még hatarozottabban fejezi ki magat: 

»Kzekutan nyilvanval6, hogy milyen szerepet jatszik 
az eroszak a térténelemben a gazdasagi fejlédéssel szemben. 
El6szér minden politikai hatalom kezdetben egy gazdasag- 
tarsadalmi mutkédésen alapszik és abban a mértékben 
fokozédik, a melyben az eredeti kézésség felbomlasaval a 
tarsadalom tagjai magantermelokké valnak és igy a kézds 
tarsadalmi tevékenységek igazgatasa még jobban elidegenedik. 
Masodszor, miutan a politikai hatalom a tarsadalommal 
szemben Onalldsult, szolgalobdl urnévé lett, két iranyban 
mukédhetik. Vagy a torvényszerii gazdasagi fejl6dés iranya- 
ban mutkédik. Ebben az esetben nines kiizdelem k6zéttiik, 
a gazdasagi kifejlodés gyorsul. Avagy ellene mukodik és 
ekkor kevés kivétellel elbukik a gazdasagi fejlodéssel 
szemben«.** 

7. §. Engels eloadasa mindenekelott azzal lepi meg az 
embert, hogy az allamkeletkezés altala adott torténelmi magya- 
razataval lényeges ellentétben van. Az eddigiekben mind- 
untalan hallottunk kizskmanyolasrol, sot az allam egyenesen 
ugy jelentkezett féjellemvondsaiban, mint az a hatalmi 
mechanismus, melylyel az uralkodé tarsadalom az uralom 


alatt lev6 tarsadalmi koréket fékentartja. 


Pave. 1. m, 189. 
ow. 0. 1s m, 192.1 
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Most minderr6él sz6 sines. Lngels Diihringgel szemben 
ugyszolvan az allami hatalom véddje lesz. Az erdszakot 
— legalabb is mint lényeges elemet — kizarja a tarsadalmi 
fejlodés factorai k6ziil. HMngels ezen ellenmondasba kevere- 
dése (mely tényleg nines humor hijan) részletesen meg van 
vilagitva Masaryk-nal.* Minket e helyen kevésbbé érdekel, 
hanem azt kell megvizsgalnunk, hogy micsoda Hngels szerint 
a tarsadalmi és allami kialakulas alapoka, f6 lélektani 
tényezoje, ha az erdszakot teljesen jelentéktelennek tartja? 

Az idézett helyek mindegyikébol az tiinik ki, hogy 
Engels ennek — 6sszhangban a torténelmi materialismus 
altalanos vilagfelfogasaval — a gazdasagi viszonyok atalaku- 
lasat tartja. A gazdasagi viszonyok — kiilénésen a termelés 
— valtozasa, megfelel6 atalakulast idéz eld a jog- és allam- 
ban is, mint a t6ébbi »videologiai« tényezdkben, mig kelet- 
kezése tényében »minden politikai hatalom eleinte egy 
gazdasag-tarsadalmi mttkédésen« alapszik. Hnge/ls azonban 
ados marad azon folyamat meghatarozasaval, mely a gazda- 
-sagi viszonyok valtozasatdl}a jog és az allam valtozasara 
vezet, teljesen homalyban hagyja az elsé fohatalom kialaku- 
lasanak mikénti végbemenetelét. Sot, a mi még sulyosabb 
hiba, a legesekélyebb vilagot nem vet maganak a gazdasagi 
viszonyok atalakulasanak folyamatara. Mert még azt talan 
el lehetne képzelni, hogy a gazdasagi viszonyok atalakula- 
saval a tarsadalom u. n. eszmei tartalma, joga, erkélese, 
allama, vallasa, miivészete 6nként megfelelden atalakul, 
minden k6zvetito folyamat nélkiil: de a legteljesebhen érthetet- 
len, hogy maguknak a tdrsadalom alapjdt képezd gazdasagi 
viszonyoknak dtalakuldsdt mi okozza ? 


* V. 6. I. m, 402. és kévetkez6 lapjai. 
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Hogy ezekre a keérdésekre nem kisért meg feleletet 
adni, az egész térténelmi materialismus legvégzetesebb 
hibaja. A tarsadalmi élet jelenségei nala valami anthropo- 
morph szint Oltenek. A gazdasagi viszonyok valdsagos 
démoni erdvel birnak, melyek vakon kergetik az emberi- 
séget rabszolgasagba, jobbagysagba, bérmunkaba, socialis- 
musba. De miért jéttek létre ezek a fokozatos atalakulasok ? 
Nem yolna semmi k6z5s vonas, semmi észrevehetO torvény- 
szeriiség az emberiség térténelmének hosszu dramajaban ? 
De igen: a gazdasagi viszonyok atalakulasa — felel a 
materialismus torténetirdja. Ks ennek mi az oka? A tech- 
nikai eszk6z6k atalakulasa lesz a felelet. 

Nyilvanvald, hogy ez nem valasz, hisz egy gazdasagi 
jelenségre csak egy masik — bar kevésbbé bonyolult — 
gazdasagi jelenséggel valaszoltak. De a valaszban nines semmi 
térvényszeriiség, nincs a mi a kutatonak megnyugvast 
adhatna, a minthogy az ember lélekre megnyugtalo — az 
emberi tudat kérdéseiben — csak oly felelet lehet, mely 
maganak ennek a léleknek ismert alapelemeivel dolgozik. 
Hogy az alkotmanyok nonek, hogy azok fejl6dnek, hogy a 
termelési erdk sziikségkép ide vagy oda vezetnek, tudoma- 
nyosan ép oly elfogadhatatlan magyarazatok, mint az isteni 
akaratra vagy egy metaphysikai principiumra valo utalas. 
Minden vilagtorténelmi esemény, minden socialis atalakulas, 
a tarsadalmi jelenségek minden nyilvanuldsa az emberi lélek 
és a kiviile all6 universum Osszehatasanak eredménye. 
Minden magyarazat, mely ezen két alkoto rész kéziil csak 
az egyikkel szdmol szitikségkép tokéletlen, mint tokéletlen 
volna minden oly physikai magyarazat, mely a magnes 
és a vas kézétti sszefiiggést vagy az egyikb6l vagy a masik- 
bol, de nem mind a kettébol akarna meghatarozni. A torté- 
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nelmi materialismus, mely ecsak a gazdasdgi jelenségekbél 
akarja a torténelmet megconstrualni, ép oly hibas, mint a 
torténelmi idealismus, mely abban csak eszméket lat, mig 
a dolgok realitasat kétségbe vonja. Hogy az emberek gon- 
dolkoznak, éreznek, vagynak, térekszenek, elméleteket esi- 
nalnak stb., ép oly vilagos ténye a tarsadalmi jelenségek- 
nek, mint a gazdasagi viszonyok, a termelés, fogyasztas, 
jovedelemeloszlas. Egyik jelenségsornak sincs a masik felett 
nagyobb realitasa, hanem két kilénb6z6 végei azok egy és 
ugyanazon dolognak. 

A lélektani kutatasok elhanyagolasa a térténelmi mate- 
rialismus -legtébb hibajanak az oka. A dolog természete 
szerint a gazdasagi élet magyarazatainal a lelki élet tényeibe 
minduntalan beletitkézve nem kerilhették el, hogy esetrdl- 
esetre magyarazatokat ne allitsanak fel, de ezeken a magyara- 
- zatokon meglatszik azok esetlegessége, teljes dsszefiiggésiik- 
ben at nem gondoltsaga. S tényleg minduntalan latjuk, hogy 
az iskola legnagyobb és legkisebb emberei siiriin keverednek 
ellenmondasba, hol kifosztasrdl, hol béles meggondolasrél 
beszélnek, hol a fejlédés kikeriilhetetlenségérél, hol az allam 
mindenhatosagarol, hol annak képtelenségér6l, hol a ezéljai- 
val tisztaban levO munkasosztaly megteremtésének nélkiiléz- 
hetetlenségérol, hol a munka és a harez, hol a nihilizmus 
politikajat javasoljak, hol erkélesi kifakadasokba térnek ki, — 
hol a teljes amoralismus szész6l6i lesznek stb. Mindennek 
kézis oka a lélektani alap hidnya vagy bizonytalansdga. 

8. §. A térténelmi materialismus ezen, mondhatnam, 
szervi hibaja az oka, hogy Engels-nél és a tobbi irdknal is 
kévetkezetesen keresztiilvitt allamkeletkezési elméletet nem 
taldlunk ép oly kevéssé, mint a hogy a tarsadalmi atala- — 
kulasok és a fejlédés folyamata homalyban marad. 


41 


Az mindenesetre helyes megfigyelése Hngels-nek, hogy 
az erdszak nem lehet a tarsadalmi dtalakuldsok alapoka, de 
téved benne és iskolaja szamos tételével ellentétbe keveredik, 
midén azt teljesen szamiizni akarja. Ha az osztalyktizdelem 
tana igaz — mint a hogy kétségteleniil igaz — nem lehet 
kétely az irant, hogy az erdszak nem hianyzott soha ebben 
a kiizdelemben. Csalddas volna azt hinni, hogy valamely 
tarsadalmi berendezés olyan értelemben sziikségszerii, hogy 
az egyes osztalyok lehet6 legezélszeriibb hatalmi elrendez- 
kedését nyujtja. Midon pl. a rabszolgasag, a hiibériség, a 
bérmunka rendszerének gazdasagi sziikségességér6l beszéliink, 
ez alatt csak azt szabad érteni, hogy maga az adott intéz- 
mény az adott gazdasdgi viszonyok melleti elkeriilhetetlen 
volt, nem pedig azt, hogy az intézményen beliil az egyes 
osztalyok joléte és hatalmi kore az adott viszonyokhoz mérten 
a legjobb és legbélesebb volt. 

Ep a térténelmi materialismus térténetirdi és kézgazdai 
{elsésorban Loria) szamos, gyakran fényes lapon, bar kétség- 
telen tulzdasokkal, mutatjak ki, hogy az uralkoddé osztaly 
Onzése nem riad vissza a legdurvabb erdszak alkalmazasatol 
és hogy az erdészak esak oly ardnyban enyhiil, a melyben 

_ €pen 6nz6 érdeke folytan kénytelen azt fékezni. Félreismeri 
az a térténelmet, a ki viszont a masik oldalon nem latja, 
hogy az elnyomott osztalyok kezében az erdszak olykor az 
egyediili fegyver volt sorsuk javitasara és egy jobb alkot- 
many kikiizdésére. Nem is lehet feltételezni, hogy Hngels, 
ki — legalabb egy idében — a socialis uj tarsadalom kiala- 
kulasat csakis forradalmi tényt6l varta, az erdszak szerepére . 
nézve ilyen tévedésben lett volna. 

A mire 6 Dihring elleni polemidjaban gondol, nyilvan- 

yaldan az, hogy az erészak nem alapoka a nagy térténelmi 
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intézményeknek és Atalakulasoknak, hogy hidbavalé minden 
erészak, ha mégétte megfelelo gazdasagi atalakulas nem all. 
Es ez kétségteleniil igy is van, ha a gazdasdgi atalakulasba 
a szellemi, erkélesi, aesthetikai stb. atalakulasokat is bele- 
értjiik. Az a sok eredménytelen forradalom, lazadas, felkelés, 
melyet a térténelem mutat, mind olyan erdszaki tényeket 
jelentenek, melyek eredménytelenek voltak, minthogy mégot- 
tik nem allott a tarsadalom megfelelo strukturalis atalaku- 
lasa. A gépek feltalalasaig és veliik kapcsolatos uj termelési 
mod kialakulasaig minden erdszak hiabavalo lett volna a 
tarsadalmi rend gydkeres ujjaalakitasara. Sikeres erdszak 
esak ott gyakorolhato, a hol megfelelo uj hatalmi erdk 
allanak rendelkezésre. 

Ilyen értelemben véve teljesen igaz, a mit LHngels az 
erdszak elmélete ellen mond. 

Bar az erdszak helyett Hngels vilagos elméletet nem 
ad s megelégszik a gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok 
k6z6tti okozati viszony megallapitasaval, idézett helyei leg- 
alabb is egy helyes magyarazat sejtelmét nyujtjak. 

Az a felismerés, hogy a magantulajdon kifejlodése 
»a megvaltozott termelési és kicserélési viszonyok kévetkez- _ 
tében tortént, a termelés emelése és a forgalom elimozditdsa 
érdekében«, hogy a rabszolgasag eszkéz volt a termelés 
intensivebbé tétele érdekében, hogy minden politikai hatalom 
egy »gazdasag-tarsadalmi muk6ddésen alapszik« sth: ezek és 
szamos mas kijelentések, melyekhez a térténelmi materialis- 
mus tébb mas elsérangu képviseldinek igen sok azonos 
értelmii nyilatkozata volna fiizhet6, szinte kényszeritéleg egy 
k6z6s lélektani tényre, az emberi elme Grékis tépelddé 
munkajara sorsa javitésa érdekében, 6rékés kiizdelmére 
élete jobba, szebbé és hosszabba tétele érdekében, széval a 
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beldtds tényére utalnak. Hz az alapveto lélektani principium, 
melynek minden mast tulhaladé jelentoségét minden korban 
szamos nagy gondolkozdé felismerte s melynek TShering uj 
életet adott: épen irodalmunkban oly hatalmas kifejtésre, 
kiboyitésre és az egész lelki élettel valo 6sszhangba hozatalra 
talalt, mely ma egyediil all a sociologiai irodalomban. Az 
a megeydzodésiink, hogy Pikler Gyulanak a jog keletkezésérol | 
és fejlodésérol irott kényve a torténelmi materialismusnak 
hianyzO vagy ingatag lélektani fundamentumat ujjal és 
erdssel cserélte ki, melynek segélyével az iskola ellenmondasai, 
kévetkezetlenségei sok tekintetben eloszlathatok volnanak. 
A mi ebben a konyvben a legfontosabb, az annak a fel- 
ismerése, hogy a beldtds a haladds egyediili dynamikai factora. 
Ez az a tényezo, mely az emberiséget, intézményrol-intézményre 
eldre viszi sziikségleteinek mind jobb és jobb kielégitése 
érdekében. 

Teljesen igaza van Piklernek, hogy a beldtus folyamata 
nélkiil az egész térténelem érthetetlen volna. Az emberiség 
torténelmének ugy, mint az egyén térténelmének alaprugoja 
az allando, folytonos téprengés, szellemi erOmegfeszités, sorsa 
javitasa, élete szebbé, gazdagabba tétele, mas szdval boldog- 
saga érdekében. Hz, azt hiszsziik, elvitathatatlan megfigyelés. 

A belatasos elmélet tulzasaitol] azonban ovakodnunk 
kell, mert azok kénnyen tévedésbe ragadnak, mint a hogyan 
Pikler sem ment azoktdl. Tévedése foleg két iranyu. 

Elosz6r nem veszi tekintetbe azta bonyolult psychosist, 
mely a belatastol a tettig elvezet: a belatas hosszas és 
faradtsagos kiizdelmét a régibb belatasokon alapuldé inveteralt 
szokasok, érzelmek és eselekvési mddokkal szemben. 

Masodszor a beldtasnak olyan teljesen tiszta és tékéletes 
fokat tételezi fel, mely nem létezik s annal kevésbbé létezett 


a 


da 


a tavoliidékben. Az emberiség térténelme nala néha oly rationa- 
listikus alakot 6lt, mely a valdsaggal ellentétben van. 
Gyakran feledi, hogy millid és milliéd belatas combina- 
tidja az, mely a torténelmi atalakulasokat létrehozza, millié 
és millid ellentetes erd eredménye, melyet elore a tarsadalom 
legnagyobb »belatoi« sem tudnak kiszamitani, annal kevésbbé 
azok a nagy tomegek, melyeknek vagyai s homalyos sziik- 
ségletérzetei a térténelem nagy erdmotorjai. Kétségtelen, 
hogy pl. a htbériséget, a reformatidt, a franczia forradalmat 
stb. az emberi elme faradsagos munkaja hozta létre, de ezen 
mozgalom nagy uttdrdi beloliik legfeljebb egyes homalyos 
kérvonalakat vettek észre, egy jobb tarsadalmi berendezés 
néhany alkatelemét lattak at és semmikép sem ugy csinaltak 
meg ezeket a térténelmi korszakokat, mint a hogy részvény- 
tarsasigokat, vagy Ontdzovallalatokat ecsinalnak. Es pedig 
‘nem azért, mintha lényegileg mas lélektani processusok 
folynanak le a tarsadalom atalakitasi tényekben, mint egy 
kisebbszerii gazdasdgi vallalat létrehozasaban, hanem azért, 
mert az eldbbieknél az okok és erék oly sz6vevénye mtkédik 
kézre, melyeknek teljes kélesénhatasait es kovetkezményeit — 
atlatni nem lehet, nem is beszélve azokrol az elore ki nem 
szamithaté bonyodalmakrol, mik akkor allanak elo, mid6én 
a belatasokbol a tettek mezejére ériink. Hogy ez mennyire 
igaz, az abbol lathaté, hogy a térténelmi dtalakulasok neha 
ép az ellenkezO eredményekre vezetnek, mint a mikre a kor 
vezetO emberei térekedtek — egy tény, melyet siiriin fel 
szoktak hozni a torténelem rationalis magyarazata ellen az ~ 
»Ontudatlan philosophidjdnak« vagy a vallasi és metaphysikai 
gondolkodasnak emberei, holott ez csak a belatas tulzott 5 
alkalmazasa ellen érvényesitheté s mindéssze azt jelenti, hogy 
néha a vezeték terveikben tévedtek’s a kor alapsziikségleteit — 
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rosszul ismerték fel. Az ilyen esetek e mellett hatarozottan 
kivételek s azért sem lényegesek, mert a belatas tana helye- 
sen felfogva nem egynéhany ember elméleteit, hanem millié — 
és millid ember, kicsiny és nagy, révidlaté és messze a 
jévobe néz6 belatdsait és ezen belatasok harezat és kiizdel- 
-meit jelenti. * 
E dolgozat keretei nem decane s meg az itt kérvonalo- 
zott felfogas részletes kifejtését, de azt reméljiik, hogy ez 
a vazlatszerii kifejtés elegendo feladatunk szempontjabol. 
Az allam keletkezésének problémaja nyilvanvaléan 
altala megnyugtato megfejtésre talal. Az, a mi az embereket 
dsszességiiktol kiiloénvalt fohatalom elismerésére birta, egy 
sziikséglet kielégitése czélszeriibb modjanak atlatasa volt. 
Széval kézés érdek és ezen érdek tébbé kevésbbé tiszta bela- 


* Meglep6é, hogy Hngels egy a kilenczvenes években irt levelében 
az itt kifejtettekhez — ellentétben alaptanaival — milyen rokon ered- 
ményekre jutott: ,Szamtalan, egymast keresztez6é erdk tehat, az er6- 

_ parallelogrammak végtelen csoportjai azok, melyek az eredményt, a 
térténelmi eseményt, létrehozzik és ez az eredmény a maga részérél 
oly tényez6 termékének tekintheté, mely mint éntudatlan és akaratnél- 
of. - kul tevékenység hat. Mert a mit minden egyes eré akart, meggatolja 
az 6sszes tébbi és folytonos és kombinalt hatasuk eredménye oly dolog, 
_ melyet senki sem akart kéziilék.* (Idézi Guillaume de Greef az , Annales 
de UInstitut ete. I. m. 175. 1.) Csakhogy Engels feledi, hogy ép az 
dlyharezok kévetkeztében bizonyos fétendentiak felismerhet6k és 
hatérozhatok az egymassal kiizd6 erékben. Ha ez nem igy volna, a. 
alismus minden tana a jdvot illetéleg puszta fantasmagoria volna. 
ég kézelebb van Allaspontunkhoz ez a helye: ,Az emberek ugy csinal- 
elmiiket, barmint tissén is az ki, hogy mindenki a sajat, 
a akart ezéljait kéveti és ezen szimos kilénbiz6 iranyokban 
ok és a kiilvilagra gaa valtozatos behatasuk eredménye 
it tort cI “WW. 8, Ludwig Annildehietis: 


on 
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tasa. Az elsé vadaszvallalat vagy csata, melynél egyesek 
tanacsat vagy utasitasait a tébbiek elfogadtak vagy kévet- 
ték; az elsé gazdasagi munka, mely az okosabbak vezetése 
mellett kézés dsszemtikédés alapjan jott létre; az elsd egésa- 
ségiigyi rendszabaly, melyet — hasznossagat atlatva — a 
javasember tanacsara elfogadtak; az elsO imadsag, melyet 
ugyanannak tanacsara a rossz szellem kiengesztelésére k6z6 
sen végeztek stb: az allami tekintély és hatalom kivalasanak 
mindmegannyi primitiv ténye. Konnyii atlatni, hogy a sziik- 
ségletek szaporodasaval, a természeti erékkel vald kiizdelem 
kiszélesedésével: egyre névekedtek a cooperatio sziikségei, 
a vezetés nélkiilézhetetlensége és az Osszesség érdekében 
sztikséges eljarasi mdédok kikényszeritésének a lehetdsége. 
Mindezen tényezokkel kardltve egyre saiikségesebbé és 
_ kiterjedtebbé valt az allami szervezés és az allami foha- 
talom. a 
A Rousseau allamkeletkezési elmélete, tulzott ratio. 
nalismusa és a térténelmi érzék hianya daczara, mely benne 
nyilvanul, azzal a nagy elénynyel bir a korabbi theologikus ; 
és erészak-elméletekkel szemben, hogy felismerte mégis a 
térténelmi fejlédés leglényegesebb rugdjat. Van Engelsnek — 
egy helye, hol igen kézel jut el az altalunk helyesnek vélt 


allasponthoz : 
»A (jévedelem) eloszlasban valé kiilénbségekkel . 
az gee. gek sais fel. A pele eldogonot 


és a kitlellenségt8l valé védalon ne falda 
: kendve ép annyira ant a cxélt 
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‘ 


h osztaly élet- és uralmi viszonyait az uralom alatt alloval 
_ szemben erdszakkal fentartsa. « * 
Ez a gondolat igen nevezetes. 
Engels elismeri benne: 
1. hogy az allam mar a nemzetség-szervezet idejében is 
létezett; 
2. hogy alakulasanak els6 oka k6z6s érdekek jobb elérése ; 
3. hogy csak késébb alakult at osztalyérdekek biztosité 
eszkozéve ; 
4. de még ekkor is az osztalyérdekek mellett tisztan 
kézisségi érdekeket is szolgal. (L. az »ép annyira« kifejezést). 
Egy egész sereg dolog, melyre fejtegetéseink folyaman 
még vissza fogunk térni és a melyekrol Hngels allamkelet- 
kezési elméletében nem akar tudni. 
llyen kozel jart Engels az allam egy helyesebb fel- 
_ fogasahoz. A térténelmi materialismus mas irdi is sokszor 
__ elismernek hasonlé tételeket. Vajon miért nem helyezkedtek - 
_ erre az alapra és miért nem épitették fel ezen dllambilese- 
» g leti rendszeriiket ? 
Azt hiszsziik azért, mert az osztalyharez elméletét 


. pan a ee oneal! peeiacher Saaseep és deat mee 


usrél beszélni. Tértént pedig ez véleményiink szerint 
az agitatio érdekében, hanem azért, mert az osztaly- 


i 


AZ ALLAM LENYEGE. 


1. §. A toérténelmi materialismus allamkeletkezési tanai- 
ban tulajdonképen az allam lényegére vonatkozé tanitasait 
is felismertiik. Lattuk, hogy az allami hatalom kialakulasat 

_ az osztalykiizdelem egyensulyban tartasa eszk6zének tekinti, 
egyszersmind oly mechanismusnak, melylyel az uralkodé 
: osztaly a kizsdkmanyoltakat féken tartja. Lattuk, hogy a 


‘ 
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aN ha a-tarsadalomban az egyes osztdlyok hatalmi ereje tébbé- 


_kizsikmanyolas a rendes Allapot; mig az osztalyok folé 


egyensulyozéként az allami hatalom csak akkor emelkedik, 


_ kevésbbé egyensulyban van. Innen az egyes osztalyok sziin- 
- telen kiizdelme a politikai hatalomért, mert annak elnyerése 
y jog és alkotmany létrehozatalat teszi lehetévé, mely a 
hs almon levék érdekeinek — els6 sorban gazdasagi érdekei- 


sa 


nek — legjobban megfelel. Az allam tehat, a torténelmi 
ialismus felfogdsa szerint, egy kizsakmanyolasi szerve- 
yszersmind biztosité szelep az ellen, hogy a kiizdé 
c féktelen harezokban egymast és az allamot fel ne 
- Osztalykiizdelem és Allam correldt fogalmak. 
nis ha ape Uh nines Dea mint a hogy 
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Eddigi birdlatainkban meggy6z6dvén arroél, hogy az 
allam eredete az osztalyharczokkal nem esik egybe, hogy az 
az annyira magasztalt nemzetség-szervezet idejében is létezett, 
hogy annak igy legosibb jellemvonasa nem a kizsakmanyolas, 
hanem a vezetés melletti, kikényszerithet6 cooperatio, kézés 
érdekek jobb biztositasa kedvéért: felmeriil az a fontos kérdés, 
hogy az allam ez a — véleményiink szerint helyes — fel- 
fogasa mennyire all ellentétben azokkal a tanokkal, melyeket 
a térténelmi materialismus felallitott? Kiengesztelhetetlen 
ellentét all-e fenn k6z6ttiik, avagy a két felfogas egymast 
nem zarja ki? 

2. §. Mindenekelott az a torténelmi tény vizsgalandd 
meg, hogy a térténelmileg ismeretes alkotmanyok tekint- 
het6k-e osztalykiizdelmek eredményeinek és allithato-e, hogy 
-ezek a térténelmi atalakulasok fookai? 

Erre a kérdésre habozas nélkiil igennel kell valaszol- 
nunk azzal a megszoritassal, hogy az osztalykiizdelmek, bar 
a térténelmi atalakulasok minden mas tényezét fontossagban 
messze tulhaladO mechanismusai, de hogy azok nem primir 
és egyszerii jelenségek és hogy mellettiik egyéb tényezdk is 
— bar kisebb jelentéségben — k6zremtikédnek. 

Az osztalykiizdelmek tana nem uj keletii. Mint Tangorra 
kimutatta, mar Macchiavelli felismerte azok alapveté jelen- 
toségét az emberiség tirténelmében.* Az eredet kérdésére 
azonban kar volna nagyobb sulyt helyezni. Valoszini, hogy 
még régibb idokre lehetne visszamenni és kimutatni szimos 
irénal rokon gondolatokat, mert igaz az, bogy »semmi sem 
uj a nap alatt«. Viszont az is kétségtelen, hogy a nagy, jel- 
legzetes szellemi iranyzatok hatarozott korokhoz fiizédnek 

* V. 6. Ve Tangorra: Saggi critict di economia politica. Roma, 
1901. (IV. Il pensiero economico di Niccold Macchiavelli.) 
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oly értelemben, hogy az illet6 korokban jegeczesedett ki 
hatarozott formaban az illetd tan és ugyanakkor valt haté 
erové. Hz a tétel az osztalykiizdelmek tanara is igaz és az 
a torténelmi materialismus iskolajanak egyik legjellemzébb 
és legtermékenyebb gondolata. Az a meggydzddésiink ugyanis, 
hogy mikor hires értéktana, dsszeroskaddsi elmélete, vas- 
bértérvénye, a » Verelendungstheorie« és tébb mas alaptétele 
régen atadddik a philosophia térténete kutatéimak: osztaly- 
kiizdelmi tana még mindig eleven erd lesz, hatalmas mod- 
szertani vezére a torténésznek, kézgazdanak, sociologusnak 
és allamférfinak. 

Tényleg a tények azon halmaza utan, melyet a torténelmi 
materialismus iskolaja egybegyiijt6tt, az osztaly kiizdelmek léte- 
zese és donto ereje felett kételkedni objectiv vizsgaldd6 nem fog. 

Az Achille Loria genialis munkaja: , Le basi economiche 
della costituzione sociale“ egymaga elég volna ennek inductiv 
bebizonyitasara, érive osztalykiizdelmek alatt nemesak az 
osztalyok versengését a hatalomért, hanem az uralmon levé 
osztaly azt a torekvését s rendszerint képességét is, a jogot 
és alkotmanyt hatalmi és gazdasagi igényeinek legmegfele- 
lobben atalakitani. * 

3. §. Ha igy az osztalykiizdelmek tanat az iskola 
inductiv kutatasai alapjan teljesen megallapitottnak talaltuk, 
annal inkabb kotelességiink az emlitett, vele szemben alkal- 
* Egy rendkiviil jellemzé, szinte gyujté vilagossagu példat Hngels 
emlit: Az amerikai alkotmanyr6l és az 4ltala proklamalt emberjogokrol 
beszélve igy:szdl: ,.-... ezen emberjogok specialisan polgari termé- 
szetére nézve jellemzé, hogy az amerikai alkotmany az els6, mely az 
emberjogokat elismeri, ugyanazon lélekzetvétellel a szines-bériieknek 
Amerikdban fennallé rabszolgaségat meger6siti: az osztélyeléjogok szam- 

_tizetnek, a faji eléjogok szentesittetnek.* (V. 6. Herrn Eugen Diihring’s 
- ete, L m. 1038. 0.) 
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mazni szikségeseknek vélt megszoritasokat legalabb fovona- 
sokban k6érvonalazni: 

1. Az osztalykiizdelmek nem elsddleges jelenségek, a 
tarsadalmi atalakulasok nem végokai. A torténelmi materia- 
lismus szeret velik — kifejezetten vagy hallgatagon — 
mint elemi erdkkel operalni. Ez helytelen. Az osztalykiiz- 
delem mar felhalmozodott hatalmi erdk: anyagi eszk6z6k, 
_belatasok, érzelmek eredéje, széval generatidk anyagi és 
psychikai munkajat tételezi fel.. Ha az osztalykiizdelem a tar- 
sadalmi haboru technikai felszerelése: az azokat mozgato _ 
erdket ép ugy, mint a lévo és robbanté anyagokat a tarsa- 
dalmi fejlodés hosszu, fokozatos munkaja hozta létre. 


2, Az osztalykiizdelem nem egyszerii jelenség, hanem 
rendkiviil bonyolult és szdvevényes. A torténelmi mate- 
rialismus hajlandé a kiizd6 osztalyokat egyszerii, lezart 
témegeknek tekinteni ugy, hogy szerinte 2—3 hatarozottan 
kilénzékilt osztaly k6z6tt folyik a kiizdelem. A vald élet 
azonban az ilyen koriilezirkalmazott kategoriakrol nem tud 
semmit. A valdsag az, hogy egy-egy u. n. osztalyon beliil 
szamos egymassal tobbé-kevésbbé ellentétes érdekkér létezik, 
ugy, hogy valdjaban nem 2—3 osztaly, hanem igen szimos 
érdekkér szévevényes harcezar6l lehet szé. Maga a prole- — 
tariatus sem képez egy teljesen lezart és homogén témeget, 
age yg Ber opie —a eee isons a es i 


nagy mértékben eaepecatt és egymassal tobb- keeseb br 
ellentétben alle kordket tartalmaz. * ‘* 


sd *v. o ue Geschichte eves Theorie ton: seems 
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Ezekbol kévetkezik, hogy a torténelmi események oly 
magyarazata, mely csak 2—3 osztaly harezaval operal, sziik- 
ségkép hézagos lesz, hogy annak teljes- megértéséhez az 
osztalyokon beliil létez kérék egymashoz valo viszonyanak 

~ ismerete is sziikséges — egy tény, mely egymaga lehetetlenné 
tenné a térténelmi események és intézmények pontos, rész- 
letes el6re-kiszamitasat. 

3. Ha igy az osztalykiizdelem a térténelmi atalakulasok 
nem elsddleges oka, ugy masrészt magdnak a mechanis- 
musanak nem egyediili kereke. 

Erk6lesi, aesthetikai erdk egyre jobban  éreztetik 
hatasukat és oda hatnak, hogy a kiizdelem formait enyhitsék, 
a nagyobb explosidkat elkeriiljék. E fontos és vitas kérdést 
ott lesz alkalmunk bovebben fejtegetni, hol a térténelmi 
materialismus politikajat veszsziik szemiigyre. 

4, §. Ezek szerint — bar bizonyos megszoritasokkal — 
kétségtelen, hogy az osztalykiizdelmek a modern allami élet 

és atalakulasok s foleg a socialis dynamika alapfontossagu 
_ tényezoi. A jelen és a mult mélyebb térténelmi rugdinak 


_ kutatdi elott ez a jelenség annyira jellegzetes és kidomborodo 
volt, hogy mellette az allami tevékenység egyéb tényezdi 
_ elhomalyosultak és az allam pusztan, mint ezen osztalykiiz- 
 aelmek sziiléttje jelentkezett. 

% Ha igy a térténelmi tények, az inductiv adatok kényv- 
tarokat betélt6 sorozata az osztalykiizdelmek dént6 szerepét 
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a tarsadalom legnagyobb részére egyarant fontos érdekek 
biztositasara szolgal. Még ha a jelenleg létezé legtékéletlenebb, 
mondhatnam legvisszataszitébb allami alakulatokat szemléljik 
is és képzeletiinkben megkonstrualni kiséreljiik, az azok 
teljes eltérlésével sziikségkép bealld k6vetkezményeket: be 
kell latnunk, hogy még pl. az orosz allam is az illeté 
tarsadalomra, még pedig nemesak az egyes osztalyokra, jobb, 
mint semmiféle allam, hogy megsziinése a k6zdsségre a 
képzelhet6 legnagyobb katastrophat jelentené, még pedig 
akkor is, ha a nemzetkézi védelemre nem is gondolunk, 
avagy egylidejiileg az dsszes tobbi alladalmak megsziinését 
tételezziik fel. Katastropha és veszedelem volna még akkor 
is, ha teljesen eltekintenénk a térvényes fékektol meg- 
szabadult emberi természet bestialitasatdl] és az embereket, 
_ mint atlag mérték szerint tisztességeseket és jOindulatuakat 
tételeaznék fel. Ezekr6l a tényekrol a térténelmi materialismus 
gondolkodéi minduntalan megfeledkezni latszanak, pedig 
mogottiik egy rendkivili fontossagu igazsag rejlik: Az dllam 
kizsdkmdnyolasi szerepe mellett sohasem hom4lyosult el, sit azzal 
legalabb is egyenlé fontossdgu maradt Osibb, fundamentalis 
szerepe, mely létének alapja, — a tervszerti vezetés melletti, 
kikényszerithetd cooperatio.* 

* Bernstein munkai szimos helyébél kitiinik, hogy 6 az dllam 
cooperativ szerepkérét a legteljesebb mértékben elismeri; Labriola 
ellenben még teljesen a kizsakmanyoldsi alapon all: ,.... az allam 
annyiban létezik és tartja fenn magdt, a mennyiben bizonyos hatarozott 
érdekek védelmére szervezve van a tarsadalom egy része javara, a 
tarsadalom ésszes tébbi része ellen, még pedig olyképen .... . , hogy 
a leigdzottak, a bantalmazottak és kizsakmaényoltak ellendllasa vagy 
eltiinjék a sokféle surldddsban, vagy enyhiilést talaljon maguknak az 


elnyomottaknak részleges, bar nyomorusdgos elényeiben.* (V. 6. Essai 
sur la conception matérialiste de Vhistorie. Paris, 1897. 218. L) 
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5. §. Az allam itt megismert mindkét szerepe egyarant 
nyilvanvald s mar magabol a tények megfigyelésébdl meg- 
allapithato. Szoval az a szerepe, melyet a térténelmi mate- 
rialismus egyre hangsulyoz és az, melyet nem vesz észre, az 
egész toérténelemben, egymas mellett fordul eld. Az allam 
fogalma — legalabb is az irott térténelem korszakaiban — 
esak ezen kettOs szerepe tekintetbevételével lehet teljes. 

Ha a torténelem tanusaga ezt bizonyitja, igen érdekes 
kérdés, hogy mily mddon magyarazhatok meg ezek a jelleg- 
zetes téenyek az allamfejl6dés ama genetikai folyamatabol, 
melyet az elézd lapokon felismertiink; vajon az allamkelet- 
kezés felallitott elmélete dsszeegyeztetheté-e azzal az osztaly- 
kiizdelmi mechanismussal, melyet a térténelmi materialismus 
iskolaja olyan kérlelhetetlen erével kimutatott ? Mas szdval: 
a belatas, az egyre uj érdekek s sziikségletek jobb kielé- 
gitése lehetOségének felismerése elvezet-e az Osi iddk ogztaly- 
uralmat nem ismer6 nemzetség-szervezeteit6l a térténelmi ala- 
kulatok rétegezett, adaz osztalykiizdelmeket vivo alladalmaiig ? 
Kétségteleniil. Maga a térténelmi materialismus meggydz6en 
mutatta ki ezen fejlodés tényeit és fazisait, ha nem is lélek- 
tani folyamatat. A torténelmi materialismus kimutatta azokat 
a gazdasagi okokat, melyek az osztalyok létrejottét eloidéztek., 
Mihelyt a tarsadalomban gazdasagilag erdések, azaz fiigget- 
lenek és gazdasagilag gydngék, azaz megélhetésiikben, — a 
termelési erdk egy kisebb kor rendelkezésébe jutasa folytan — 
masokra utaltak keletkeznek (a mi ismét gazdasagi okokra, 
a technikai eszkézék valtozasa folytan beallott valtozott 
gazdasag-socialis viszonyokra vezethetO vissza): az erdsek a 
gazdasagi munkdban a gyéngékkel oly compromissumra 
lépnek, mely szamukra a lehetd legelénydsebb és anyagi 
jolétiik legnagyobb emelkedését biztositja, mig a gyéngék 
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kénytelenek oly feltételekkel megelégedni, melyek legalabb 
megélhetésiiket lehetové teszik. A puszta erdszak valamely intéz- 
mény létrehozatalahoz nem elegendd, A rabszolgasag intéz- 
ményének kialakulasa e tekintetben kil6nésen jellemzo. Itt 
az ember leginkabb volna hajlando puszta erészakra gondolni. 
\Pedig, mint Engels helyesen felismerte »mielott a rabszolga- 
sag lehetdvé lesz, feltétleniil sziikséges, hogy a termelés 
bizonyos foka eléretett legyen és a jévedelem eloszlasban 
az egyenlétlenség bizonyos mértéke lépett legyen fel. Es 
ahhoz, hogy a rabszolgamunka egy egész tarsadalom ural- 
kodo termelési modja legyen, a termelés, a kereskedelem 
és a gazdagsag-1 felhalmozas még sokkal magasabb fokozasa 
sziikséges.«* Mig az emberek ezt a gazdasagi fokot el nem 
érték, hadifoglyaikat megédlték, a helyett, hogy rabszolgaikka 
tették volna. 

Szoval minden socialis valtozast az emberi lélek ugyanaz 
az alaptendentiaja kiséri: az adott viszonyok mellett bol- 
dogsagat lehetd legteljesebben biztositani. 

Ugyanez az uralkodo torekvés mutatkozik a szorosan 
vett politikai életben is. Az emberek a politikai intéz- 
ményekkel ugyanarra torekszenek, mint a szorosan vett gaz- 
dasagiakkal, helyesebben a politikai berendezésekben ujabb 
eszk6z6k kinalkoznak a gazdasagi elonyok fokozasara. Mihelyt 
a tarsadalomban az elsd osztalykilénvalas megtértént, az 
osztalykiizdelem eloallasa lélektani sziikségszeriiséggel kévet- 
kezik be és ez a kiizdelem annal durvabb, ment6él tavolabbi 
korokra megyitink vissza, mert nem meérsékelik erkélesi, 
aesthetikai és egyéb ideologikus rugék. Ks az osztalykiiz- 
delem, melyen belil ismét az egyének létért valo kiizdelme 
teljes erdvel folyik, sziikségkép nem marad meg a gazda- 

* V. 6. Herrn Eugen Diihring’s etc. I. m. 166. 1. 
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sagi téren, hanem atcsap a politikaira, egyszeriien azért, 
mert mint Stammler éleselméjii vizsgilédasaiban kimutatta, 
gazdasag és politika nem két kiilén dolog, hanem két oldala 
egy és ugyanazon dolognak.* 
_ Mihelyt a gazdasagi élet fejlodésével, egységesiilésével 
és kilonbdzésiilésével kilénbéz6 foglalkozasu és érdekkorii 
esoportok allanak eld: nyilvanvalo, hogy az Osi, vérségi 
kapocs altal dsszefiizodétt, egy és ugyanazt a primitiv gazda- 
sagi munkat végz0, kézés gazdalkodast folytaté, néhany szaz 
tagbol allo tarsadalmak tokéletes érdekkézossége megsziinik, 
hogy az egyes csoportok igen sok esetben a tébbitél eltérdé 
érdekekkel birnak s cezéljaik megvalositasara eltéro iranyban 
akarnik mitkédtetni a cooperatio. szervét, az allamot. S a 
tarsadalom tagjainak szerepe és eljarasa az d/lammal szemben 
lényegileg ugyanaz, mint akarmely technikai vagy termelési 
eszk6zzel szemben: a leheté legnagyobb mértékben igyek- 
szenek azt cezéljaik érdekében felhasznalni. Mentol szamosab- 
Ba bak és eltérobbek lesznek a kézésségi iigyek, mento] inkabb 
-_ névekszenek a cooperatio alkalmai és sziikségessége, mentdél 


inkabb helyt ad az ési vagyon viszonylagos egyenlésége a 
__viszonylegos egyenlétlenségnek, ment6l jobban szaporodik a 
k6ztevékenységeket teljesitok szama: annal nagyobb fontos- 
 sagu hatalomma no ki a kézdsség iigyeiben az allam, annal 
jelentékenyebb eszkézzé lesz gazdasagi elényok biztositasara. 
Ezzel egyiitt sziikségkép beall a tarsadalom egyes k6rei- 
az a térekvés, hogy ezt a hatalmas eszkézt a lehetd- 

sajat maguk szamara biztositsak, a beldle eredd 
ment6l teljesebben élvezzék, mig a fentartasaval 
ket mentél teljesebben masokra haritsak és meg- 
Wirtschaft ts Dae Leipzig, 1896. 
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felel6 berendezéseket létesitsenek a kikiizdétt elénydk fen- 
tartasara. 

Ebbol kévetkezik, hogy az allam tényleg a leghatal- 
masabb tarsadalmi kér allama lesz s esak oly mértékben 
kopik osztalyjellege és valik egyensulyozO mechanismussa, 
a mely mériékben mas tarsadalmi koér vagy k6r6k is aa 
eddigi uralkodéval egyenlé vagy kézel egyenl6 hatalomra 
tesznek szert. 

Mindezt a torténelmi materialismus tékéletesen helyesen 
vette észre. 

Egy pillantas a jelenlegi alkotmany-életekre elegendo, 
hogy ezt a koévetkeztetést igazolva lassuk. A jelenben létezé 
alladalmak ugyanis azt mutatjak, hogy az allam oly mér- 
tékben sziinik meg osztalyallamma lenni, a mely mértékben 
_a tarsadalom 6sszes osztalyal magukat tervszerii kiizdelemre 
organisaljak. Es egy paradoxonnak latszé jelenséggel keriiliink 
itt szembe, mely igy formulazhatd: Mentél kifejlettebb egy 
tdrsadalomban az osztalyszellem és az osztdlyérdek, anndl 
jobban kopik magdanak az dllamnak osztdlyjellege. 

Kuropanak a civilisatidt vezetO orszagaiban azért leg- 
kevésbbé kirivé az allam osztalyjellege, azért valik az allam 
mindinkabb az »emberek leheté legnagyobb részének leheté 
legnagyobb boldogsagate biztositani t6rekv6 szervezetté, mert 
a tarsadalom minden kére, érdekeinek 6ntudatos keresztiil- : 
vitelére tébbé-kevésbbé (persze még mindig nagyon kevéssé) 
szervezve van. 

Mig ment6] inkabb haladunk kelet felé, annal vissza- 
taszitobban domborodik ki az dllamnak osztalyjellege. Pedig 
osztalykiizdelmekrol nem is hallunk, s6t vallasi és erkdles- 
béleseleti elméletek bujan teremnek, melyek a tarsadalom 
boldog ésszhangjat hirdetik. Miért van ez igy? Egyszeriien 
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azért, mert nines osztalykiizdelem, mert csak egy uralkodé 
osztaly van, mig a tarsadalom tébbi kérei a szolgasag 
és kizsakmanyoltsag az életet megodl6, nyomaszt6 almat 
aluszszak. * 

A németek modern torténetirdja és tudomanyuk egyik 
biiszkesége Lamprecht — ki a sociologiai vilagnézet altal 
megtermékenyiilve, nemzete toérténelmének valddi rugoit 
kezdi feltarni a Ranke-féle csata és diplomata-fondorkodasi 
térténelemmel szemben — nagyon tisztan lat, midén az 
érdekképviseletet jeléli meg, mint a parlamentarismus tor- 
ténelmi drékését. 

Az angolok dicsdséges ‘T'rade-Unions mozgalma, a 
németek Gewerkschaft-térekvései, az olasz munkas-kamarak, 
a sz6vetkezeti mozgalom — ha nem is egészében, de leg- 
nagyobb részében — és a tobbi jelentékeny térekvések a 
gazdasagilag gyOngék szervezésére, Ontudatos osztalyérdekiik 
lehet6 legteljesebb kielégitésére: mindmegannyi nagyfontos- 
sagu jelenség, melyek megerdsddve és tovabb fejlédve jovonk 
alkotmanytoérténetét fogjak meghatarozni. 

6. §. Ezek szerint a torténelmi materialismus iskolaja 
egy rendkiviil fontos jelenséget domboritott ki akkor, midén 
az allam lényegét osztalykiizdelmi tanaval dsszekapesolta, de 


: * A Bismarck hatalmas allamférfiui elméje ezeket a dolgokat 

. tisztan latta. 1884 november 26-ki beszédében igy nyilatkozott: ,Ha 
nem volnadnak socialdemokratak és ha egy csomd ember nem félne 
t6lik, akkor azok a mérsékelt eredmények, melyeket egydltalan a tarsa- 
dalmi reform terén eddig tettiink, még nem is léteznének és ennyiben 
a socialdemokratiatél valé félelem arra valo tekintettel, kinek nincs 
szive szegény polgartarsai irant, egészen hasznos elem. (Idézi Bebel 
Der socialdemokratische Zukunftsstaat, Verhandlungen des deutschen 
Reichstages am 31. Januar, 3., 4, 6. und 7. Februar, 1893. 76. 1.) 
Es ugyan hany embernek van hozza szive ? 
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nem hatarozta meg teljesen az allam lényegét. Lattuk, hogy 
ez allamkeletkezési tana hibas voltaénak az eredménye, mely 
az allam fogalmat fejlodése egy térténeti szakara korlatozta. 
Tisztan logikailag nézve a dolgokat, azt kell mondanunk, 
hogy a kizsikmanyolas az dllam nem lényeges alkateleme, 
bar térténelmileg tekintve kétségtelen, hogy az benne tébb- 
nyire helyet foglalt, sot véleményiink szerint egy részletes 
ethnographia kutatas kimutatna, hogy tobbé-kevésbbé a nemzet- 
ség-szervezet napjaiban is, melyekbol a térténelmi materialistak 
a teljes harmonia boldog korat szoktak esinalni. 
Genetikailag nézve a dolgokat, nyilvanvalo, hogy az 


osztalyallam ugyanazon folyamat eredménye, mely az allam - 


keletkezését altalaban meghatarozta. 

Haa torténelmi materialismus képe a nemzetség-szervezet 
.6si egyenléségérol és szabadsagarol hu, ha allameszménye a jové 
osztalymentes tarsadalmairol igaz: akkor még nyilvanvalobb, 
hogy az allam cooperativ jellege kézés érdekek megvaldsita- 
sara lényegének alapvonasa, mig az osztalyuralom és kizsak- 
manyolas annak csak atmeneti, térténelmi eleme. 


A térténelmi materialismus allameszményének vizsgalata ; 


mélyebb betekintést fog engedni ebbe a problémaba. 


IV. 
ALLAMCZEL, ALLAME HATASKOR, 
ALLAMESZMENY, 


1. §. Az eddigi fejtegetéseink folyaman a toérténelmi 
materialismus czélelméleteit a mult alakulataira nézve’ meg- 
ismertiik. Lattuk, hogy szerinte a multban az allam czélja, 
melyért az létrejétt, a kizsakmanyolas volt, az uralkodd- 
osztalyok az a toérekvése, hogy a leigazottakat mentdl telje- 
sebben kizsakmanyoljak és ezen allapotukban féken tartsak. 
Ezen tan biralatat mar megadtuk, correcturajat megkisér- 
lettiik. | 

Az allamezél a gondolatok vilagaban azonban nem 
esak ilyen retrospectiv alakban szerepel. Minden korban az 
emberek nemesak azt a kérdést tették fel maguknak, hogy 
ennek. meg ennek a térténelmi dllamalakulatnak mi volt a 
ezélja, hanem azt is, hogy mino czélt tulajdonitsanak azon 
kor allamalakulatanak, a melyben élnek? Erre a kérdésre 
két kil6nb6z6 nézdpontbdl lehet feleletet adni, Az egyik 
a mult fejlo6dését tekintve, a tarsadalom meglévo berendezéseit 
biralva, a rendelkezésre all6 hatalmi erdket mérlegelve, a 
tarsadalom akut bajait elemezve igyekszik e targyra vala- 
szolni. A masik ezzel nem elégszik meg, hanem a jelen 
adott viszonyaitél eliekintve, az emberi lélek legelemibb és 
a tarsadalmi egyiittlét altalanos tényezdibdl, valamint az 
evolutio menetébél és varhaté iranyabol az emberi egyiittlét 


Dr. Jaszi: A térténelmi materialismus. i 5 
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emberi agygyal felfoghatd legtékéletesebb dallapotat, vagyis 
az allam eszményét, igyekszik megconstrualni és ehhez az 
eszményhez viszonyitva, illetéleg belodle hatarozza meg az 
allam jelenlegi céljait. Nyilvanval6é, hogy a két nézdpont 
egyesitése az, mely a tudomanyosan kimiivelt elméket egyediil 
nyugtathatja meg. Kgészen ugy all itt a dolog, mint az 
egyén életében és fejlodésében. Kiki a sajat maga életezeéljat 
kétféleképen hatarozhatja meg. Vagy csak kézvetlenil adott 
bajaibol és sziikségleteibol indulhat ki, esetleg hozzivéve 
még eddigi élete tapasztalatait, vagy lelke allandobb és 
mélyebb tendentiait kutathatja, melyekhez azok a gondolatok — 
és érzelmek is jarulnak, melyeket az ember rendelte- 
tésérol, élethivatasardl taplal. S ha igy az egyik a kézvetlen 
elényért tavolabbi jékr6l mond le, a masik kézvetlen faj- 
dalmakat all ki egy szebb és boldogabb jévo kedvéért. 
~Nyilvanvalé, hogy a ketto kézdtt csak mennyiségi kiloénb- 
ség van, hogy a masodik eljarasi mod a szellemi élet egy 
emelkedettebb fokatél fiigg, nemesak intellectualis, de moralis 
tekintetben is. 

Es mennél inkaébb haladunk tényleg a gondolkozas 
lépesdjén eldre a primitiv népekt6l a culturtarsadalmak 
felé, annal kevésbbé elégszenek meg a gondolkozok a leg-. 
kézelebbi allamezél meghatdrozdsaval, hanem annal inkaébb 
elotérbe lép az allameszmény gondolata. Mindkét iranyu — 
gondolkozast kilénben teljesen jogosultnak és tudomanyosnak © 
taldljuk és nem értiink egyet Pulszkyval, ki az Allam énezélu- — 
sagat vitatva,az allamezélelméletben az anthropomorph illetéleg — 


jezésére szolgald szerepel, a mely az allam és a tagjait 
képezo egyesek, valamint az azokbdl alakult tarsadalmak 
k6z6tt fennall.«* Szdval Pulszky esak az allami hataskér 
kérdését latszik tudomanyos problémanak tekinteni, pedig 
veleményiink szerint erre megnyugtatd felelet csak az allam- 
ezél és az allameszmény meghatarozdsdval adhaté, melynek 
az allami hatask6r csak eszkéze.** Pulszky az allamot a 
szorosan vett természeti jelenségekkel azonositvan, az esamény 
és a czél kérdése nala sziikségkép meddonek jelentkezik, 
_ Olyannak, mintha valaki a virag vagy a novény ezéljat és 
eszményét kutatna. Mihelyt egyszer azonban valaki az allamot 
az emberi egyiittlét produktumanak tekinti, az ember sziik- 
ségleteibol eredo alakulatnak tartja, a ezél és az eszmény 
kutatasa ugy a multra; mint a jelenre nézve életbevagé 
realitassal bir, egészen ugy, mint egy épiilet, egy gyar, egy 
gozeke czélja és eszménye, értve utdbbi alatt ezen berende- 
zéseknek emberi agygyal elképzelhet6 legtdkéletesebb fokat. 

Természetesen tavol all toliink az esazményeknek absolut 
~ jelentoséget tulajdonitani. Azok nem jelenthetnek egyebet 
mint azt, hogy az erdk bizonyos statikaja mellett az emberi 
agygyal megconstrualhaté legjobb allapotok vagy berende- 
zések ilyenek meg ilyenek. Kosmikus érvényességr6l tehat 
nem lehet szé, de igenis érvényességr6l, bizonyos alaperok 


valtozatlansaganak feltétele mellett. 


gov. O. 1, m: 212, o. 

* Kuncz, daczara hogy az allamot énczélunak tartja, az allam- 
ezélelméleteknek fontossagot tulajdonit. Igen, helyesen mondja: ,Kiilé- 
nésen korunkban bir jelentéséggel az dallamczél megallapitasa; mert 
korunk nem a tekintély, hanem a szabad kutatas kora. Az emberek 
tudni akarjak, miért hoznak aldozatokat.“ (V. 6. ,4 nemzetdllam tan- 


kényve* Kolozsvar, 1902. 135. 1.) 
5* 
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2, §. A térténelmi materialismus allameszményét leg- 
tiizetesebben szintén Hngels fejtette ki. 

Allaspontja azonban itt sines énallé dolgozatban 
keresztiilvive, azért ismét leghelyesebb lesz e targyra vonat- 
koz0, lehetoleg szamos gondolatat sz6 szerint bemutatni. 

A Diihring elleni polemiajaban a j6v6 alakulasara nézve 
tobbek k6zétt ezeket mondja: »Az emberi tarsadalom minden 
fejlddése az allati vadsagon tul azon a napon kezdodik, a 
hol a munkat nem csak puszta élelmiszerek, hanem termelési 

_eszkézék eldallitasara lehetett forditani. A munka-termék 
féléslege a munka fentartasi kdltségei felett és egy tarsadalmi 
termelés- és tartalékalap képzédése és gyarapodasa ezek 
foldéslegébol: volt és ma is az alapja minden tarsadalmi, 
politikai és intellectualis eléhaladasnak. 

Az eddigi térténelemben ez az alap egy kivdltsagolt 

; osztaly birtoka volt, melynek ezzel a birtokkal a politikai 
hatalom és a szellemi vezetés is jutott. A kiisz6b6én levo 
socialis atalakulds ezt a tarsadalmi termelés- és tartalékalapot, 
vagyis a nyersanyagok, termelési eszkézék és élelmiszerek | 
Ssszességét csak most fogja igazan tarsadalmiva tenni az 
dltal, hogy azt ama kivaltsagoli osztaly rendelkezésébol 
kiveszi és az egész tarsadalomnak, mint koézjavat atadja.« * 

Mar Saint-Simon azon mondasaban kifejezve talalja 
az allam exéljat, hogy az »az emberek feletti politikai kormany 
atviteléb6l a dolgok igazgatésibe és termelési processusok if 
vezetésébe« all. ** 

Innen mar csak egy ibd az allam eszményéhez: 
»Az elsd ténykedés, melyben az allam valéban mint az egésa hea) 
tirsadalom képviseléje lép fel — a termelési eszkézdk 
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birtokbavétele a tarsadalom nevében — egyszersmind utolsd, 
‘6nallé ténykedése, mint allamnak. Az allamhatalom beavat- 
_kozasa tarsadalmi viszonyokba egyik téren a masik utan 
feleslegessé lesz, majd 6nként elalszik. A személyek feletti 
kormanyzas helyébe a dolgok igazgatasa és a termelési - 
folyamatok vezetése lép. Az allamot nem »rontjak le«, edhal. 
_ Ebbol kell megitélni »a szabad népdllam« frazisat, tehat ép 
ugy iddleges, agitatorius jogosultsagbdol, mint végleges tudo- 
manyos képtelenségbol; ebb6l szintugy az ugynevezett 
anarchistak kévetkeztetését, hogy az allamot mardél-holnapra 
kellene lerontani.« * 

Rokon gondolatokat tartalmaz az allam keletkezésérol 
irott kényve is. Még emlékeziink arra a kijelentésére, mely 
a jOvoben az allamot a muzeumi régiségek k6zé sorozza, 
mihelyt a tarsadalom »a termel6k szabad és egyenl6 associatidja 
alapjan« ujra szervezodik. 

A torténelmi materialismus allameszményeként kiléndsen 
Morgan kovetkez6 helyét szeretik idézni: 

vA civilisatio kezdete ota a gazdasag noévekedése oly 
-rettenetessé, alakjai oly kilonbozonemitekké, felhasznalasa 
oly terjedelmessé és igazgatasa oly tigyessé valt a tulajdonosok 
érdekében, hogy ez a gazdagsag a néppel szemben Jegydzhetetlen 
hatalommad lett, Az emberi szellem tandcstalanul és meg- 
babondeva dil itt a maga tulajdon alkotdsa elétt. 

~ Mégis el fog jonni az ido, mikor az emberi ész meg 
fog erdsédni a gazdagsag feletti uralomra, midén meg fogja 
allapitani ugy az allam viszonyat a tulajdonhoz, melyet 
oltalmaz, mint a tulajdonosok jogainak hatarait. A tarsadalom 
érdekei az egyéni érdekeket feltétleniil megelézik és mind- 
kettot igazsigos, harmonikus viszonyba kell hozni. 

* V. 6. I. m. 301—303. 1. 
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A puszta vadaszat gazdagsag utan nem végrendeltetése 
az emberiségnek, ha kiilénben a haladas a jév6 térvénye © 
marad, miként a multé volt. A civilisatio kezdete éta eltelt 
idé csak kis tértrésze az emberiség lefolyt idejének; csak 
kis tértrésze annak, mely még eldtte all. A tarsadalom 
feloszlasa fenyegetédleg all eléttiink, mint egy toérténelmi 
‘palya befejezése, melynek egyediili végezélja a gazdagsag volt, 
mert az ilyen palya magaban hordja sajat pusztulasa elemeit. 
Demokratia a k6zigazgatasban, testvériség a tarsadalomban, 
a.jogok egyenlésége, dltulanos nevelés fogjdk a tarsadalom 
legkézelebbi magasabb fokat megszentelni, mely felé tapasz- 
talas, ész és tudomany allandéan dolgoznak. 

Ujra életrekelése lesz —.de egy magasabb alakban — a 
réyi gensek szabadsdgdnak, egyenldségének és testvériségének. * 

A part hivatalos allaspontja e kérdésben még ma is 
teljesen ugyanaz, mint nagy mestereié. A német birodalmi | 
gyiilés tanulsagos »Zukunftstaats-débatter-jan a  socialista 
szonokok kivétel nélkiil ezt a felfogast hirdették. 

Igy Bebel: ». . . végséd kifejlédésében a socialismust 
tébbé nem az allam érdekli, hanem az allam megszlintetése, 
a kézigazgatas olyan szervezetének. megteremtése, melynek 
nem volna egyéb feladata, mint a termelési és kicserélési 
folyamatok vezetése, tehat egy szervezet, melynek a jelenlegi 
allamhoz semmi kéze sincs.« ** 

Liebknecht tokéletesen egyezO véleményen van. - Sie 
Loria ugyanigy latja a dplegtas, A jové  tirsadalmér ¥ 
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mutatni, kevésbbé fog kiilénbozni, mint barmelyik az eldbbi 
gazdasagi formak kéziil, a kezdetleges emberiség socialis 
szerkezetétd].« * : 

Ha az allamot Hngelssal nem is utasitja a régiség- 
muzeumba, mégis azt tartja, hogy a jévO eszményi tarsa- 
dalmaban »végre valddiva fog valni a Sf. Mill elve, hogy 
az allam beavatkozasa a kivétel lesz** és a laissez faire a 
szabaly.« *** 

»Ilyen az emberi nem torténelme — 6sszegezi gondolat- 
menetét Loria — mely a kezdetleges kézdsség vad boldog- 
sagatol felemelkedett a tulajdon viharai és gyétrelmei k6zé 
és ezek jeleiben szazadokon tarté atmenetet csinal a harczokon 
és martiriumokon keresztiil, mig nem jut szomoru utjabdl 
nyugodtabb levegodbe és nem talalja fel egy megfeleld tarsa- 
dalmi formaban a kezdetleges kor békéjét és igazsagossagat 
megtermékenyitve a civilisatio altal«.**** 

3. §. Ha ezeken a gondolatokon végigtekintiink, nyilvan- 
vald, hogy az idézett irdk nézetei nem fedik teljesen egymast. 

Ez kiilénben természetes is; meglepobb, hogy Lngels, 
ki szerint az allam elhal és a muzeumba keriil, helyesli 
Morgan véleményét, a ki pedig csak az allam reformjardl 
beszél. 

Az ellentétek mellett azonban megegyezések mutatkoz- 
nak foleg két pontra nézve. Az egyik az, hogy az 6s nemzetség- 
szervezetet, mint eszményt allitjak fel, természetesen a 


civilisatio iidvés eredményeivel atgyurt formaban. A masik, 


* V. 6. Le basi economiche stb. I. m. 418. o. 
“Loria itt a szerencsétlen kériilményeiknél fogva énfentartasukra 
képtelenek ellatasara gondol. 
eave. 0. 1. mi, 446. 1. 
fe vs G.. Tom. S20. 1. 


hogy az allami hatalom csikkenését varjak: Hngels szerint 
az elhal, Loria szerint a laissez faire szabalylya lesz, tehat 
szerintiik a fejlédés iranya az, hegy az allami beavatkozas 
egyre kisebb k6rre szorul. 
Kiilén-kiilén kell megvizsgalnunk ezeket a véleményeket. 
Az 6s nemzetség-szervezet dicsditésével mar talalkoztunk. 
Az aranykor sejtelme a térténelmi materialismus irdinal 
tudomanyos tétellé lesz. Az emberiség fejlédése leghosszabb 
korat a szabadsag, egyenléség, testvériség jegyében téltdtte 
— allam nélkiil. Ide kell visszatérniink felszerelve mind- 
azokkal a tudomanyos, gazdasagi, mtivészeti erdkkel, melyeket 
a civilisatio folyaman megszereztiink. 
«En as ujra feléledt aranykor-elmélet mindenesetre meg- 
érdemelne egy kiilén tanulmanyt, mert hivoi igen jelentékeny 
kévetkeztetéseket fiiznek hozza. (Igy Loria, ki szerint minden 
“-biin a szabad fold megsziinése folytan jétt a vilagra). Fajdalom, 
ez alkalommal nines sem id6énk, sem helyiink egy ilyen 
_tanulmanyra. ; . | 
Azonban néhany ellenvetést vele szemben mar egy 
par jol ismert tény és dltalanos fejlodési iranyely alapjan 
tehetiink. vag 
_ Az dllamnélkiiliség tandval mar végeztiink. Lattuk, 
hogy a_ primitiv viszonyok kézott sziikséges cooperatio 
keresztiilvitelére a megfelelé allami szerv létrejdtt. don 
Lattuk azt is, hogy maganak Hngels-nek magyarazata a 
szerint a termelési viszonyok rendkiviili kezdetlegessége volt 


“oka a tarsadalmi perendezések egyszeriiségének. Ugyanez : a 
" primitivitas az oka, véleményiink szerint, ama feldicsért y 
erk6lesi tulajdonsagoknak is. ; 

Ott, a hol ninesenek osztdlyok, ott, a hol - 
Sie lt vesz 2 koz6s era a a: lepesitaaeee 
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 szerek létrehozatalara: ott egyenloség van. Ott, a hol vér- 
_ kézdsség van (a rokoni fokok az anyén at sz4mittatnak): a 
néhany szaz fonyi térzsben a testvériség tényleges Allapota — 
all fenn. Ott, a hol k6zhatalom létesitésének csak ritka 
: sziikségei és alkalmai vannak, ott, a hol a sziikségletek 
kielégitésének csak igen kevés kénnyen elérheté méddjai 
- yannak: ott szabadsag van. 
Ez az egyenléség, testvériség és szabadsag azonban ugy 
kiil6nbozik a kulturember megfeleld fogalmaitél, mint az 
- Ontudatlansag az dntudatossagbol. Végre is szamos allatfajon 
beliil is az egyenldéség, testvériség és szabadsag allapota ural- 
_ kodik. A vezetés és szervezettség a legesekélyebb, pusztan 
6szt6ndn és reflexszerii tevékenységen alapszik. A faj tagjai 
egyenlok. A testvériség a béke és egymas bizonyos, igen 
: esekélymérvii tamogatasa allapotat jelenti. A szabadsag 
7 inkabb a természettel szemben vald tékéletes szolgasag 
~ -viszonyat fejezi ki. 


Ber Az altalunk ismert néprajzi kutatasok alapjan inkabb 
a - ilyennek képzeljik amaz aranykort. A munka sziiksége ; 
-—exekély volt, felosztisa semmi. Az -eledel mennyisége -ele- 
i » gend6 volt arra, hogy a »testvériség« ne csapjon at kanni-. 
: ppetiemusba. 

A szabadsag, . egyenloség és testvériség még esak tény- 
leges, éntudatlan allapotok és nem erkélesi kategériak, nem 


elatasos tirekvés és itélkezés ae eine Arian arany- 


616 szabad, egyenlé és testvéries allainydj boldog: 


edig ott sincs se szolgasag, se kizsakmanyolas, se 
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kenyérkérdést. Teljesen alaptalan vad az ugyanis, melyet eilen- 
ségei és nem ismeréi szoktak szemére vetni. Hogy t. i. a 
térténelmi materialismus egyediili eszménye : kenyeret adni 
azoknak, a kik jelenleg éheznek s hogy igy dallameszméje 
mint egy jol szervezett és igazsagos taplalkozasi berendezés 
szerepelne, mely nem térddnék az emberiség eddig elért 
eszmei kineseivel, mely azokrol lemondana annak fejében, 
hogy a nyomort megsziintesse és mindenkinek megélhetését 
biztositsa.* ' 

Ez a sokszor felkangzott ellenérv tokéletesen hamis. 
A térténelmi materialismus mindig hangsulyozta és hang- 
sulyozza, hogy nem proletarizalni akar, hanem a proletariatust 
felemelni az emberiség mind magasabb idealjaihoz, hogy oly 
berendezést akar, mely nemesak kenyeret ad, de a mely egy 
’ magasabb erkdlesi, tudomanyos és mitivészeti fokot fog létre- 
‘hozni ama millid és millio eré szabad kifejlédésének lehe- 
tové tétele dltal, melyek a jelenlegi rend mellett a betevd 
falatért valod keserves kiizdelemben haszontalanul sorvadnak 


és pusztulnak el. Az iskola legkivalébb gondolkoddéi e tekin- — ¥ 
tetben tokéletesen egyek s nem méltanyos e szempontbél 
nekik szemrehanyasokat tenni.**  . a 

r ¥ 43 


nem szabad puszta kictdcdlioncenk tekinteniink. Az erabedt terr rm: 
sokkal magasztosabb, hogy sem azt a communisticus és socialis 
hg Pobeittetne (V. 6. i m. 99.) 


A ferde see a ‘socialismus Pare wine 
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Ha igy az Osallapot képét, mint az emberiség eszmé- 
nyét elfogadhatatlannak tartjuk, mégis abbdl egy alapveto 
tanulsag kovetkeznék, ha annak rajza a tényeknek megfelel. 
(EZ tekintetben egy behatd részlet-vizsgalat nélkil, melyet 
talan a j6voben lesz alkalmunk végrehajtani, most nem 


meriink itéletet mondani.) 


Bebel ezeket mondja: ,.... ha igaz az, amit 6nék mon- 
danak, hogy mi térekvéseinkben az emberi természet ellen cseleksziink, 
hogy mi az emberi szabadsag elnyomasat czélozzuk, hogy mi megaka- 
dalyozzuk azt, hogy az ember szabadon, minden irdnyban szellemi és 
testi képességeit kifejthesse és fejleszthesse — én ugyan azon a véle- 
ményen vagyok, hogy mi azt a mi tarsadalmi rendiinkben vdghetetleniil 
magasabb fokban teszsziik lehetévé, mint a hogyan az a polgari tarsada- 
lomban megtérténhetik —, de ha micsakugyan mindezeknek a fej)édési 
feltételeknek ellene szegiiliimk, akkor nem kell 6néknek aggdédni, akkor 
az az Allapot, melyet elérni akarunk, az els6 naptol kezdve pusztulasra 
van karhoztatva, akkor nem sziikséges, hogy miattunk felizguljanak.‘ 


(V. 6. Der socialdemokratische Zukunftsstaat. 1. m. 73., 74. 1.) 


Vandervelde igy nyilatkozik: ,Mi vagyunk a legelsék, a kik azt 
“mondjuk, hogy ha a collectivismusnak az volna az eredménye, hogy 
névelné a kormanyzo-allam hatalmat, megerésitené azsandar- és rendér- 
allamot, elémozditana az allam zaklat6 beavatkozasat a maganéletbe és 
a személyes fogyasztasba: akkor igazan nem volna érdemes a munka- 
ad6é zsarnoksagat a collectiv zsarnoksaggal helyettesiteni.“ (V. 6. Le | 


collectivisme et Vévolution industrielle. Paris, 1900. 257. 


Kautsky ezt tanitja: Nem szabad-e feltenniink, hogy ezek mellett 
a feltételek mellett (anyagi jdlét és teljes szellemi szabadsag) az emberek 
uj typusa fog létrejénni, mely a legmagasabb typusokat fdliilmulja, 
melyeket a kultura eddig megteremtett? Egy .,Uebermensch‘, ha igy - 
akarjuk nevezni, de nem mint kivétel, hanem mint szabdaly, ember, ki 
emberfélétti elédeivel, de nem tarsaival szemben, dics6 ember, ki meg- 
elégedését nem abban keresi, hogy nagy legyen nyomorék térpék 
felett, hanem nagy a nagyok, boldog a boldogok kézétt — a ki eréér- 
zetét nem abbol meriti, hogy az eltaposottak testein felemelkedik, hanem 
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Ez a tanulsag azt mondana, hogy az emberi természet 
eredetében sem nem j6, mint a vallasi gondolkoddk alli- 
tottadk, sem nem ragadozé allat, mint Grotius ota hiszik ; 
hogy az emberi természetnek csak egy Alland6 és valtozatlan 
tendentiaja van: életét a lehetd legboldogabban berendezni 
és hogy a szerint j6 vagy rossz, a mint a viszonyok (kil- ~ 
természet és tarsadalmi berendezések) 6t békés cooperatiéra 
vagy véres kiizdelemre késztetik és hogy azon aranyban lesz 
jO vagy rossz, a mely aranyban olyan intézményeket hoznak 
létre, melyek mellett a testvéries 6sszemuk6dés vagy a rablas 
utjan biztosithatja jobban élete boldogsagat. 
Természetesen eldbbi korszakok begyakorlott és ator6ék- 
lott j6 és rossz tulajdonsagaiban meg lesz a hajlanddésag 
spontan mtikédésére, de a jobbak fejlesztésének és a rosszak — 
elnyomasanak esak egy valoban hatékony politikaja lehet: 
. olyan intézmények létrehozatala, melyek mellett a békés 
' cooperatio hasznosabb, mint a kizsakmanyolas. Loria ezen 
alapvet6 nézeteket tényleg vallja, de nem intézményektél, 
hanem a gazdasagi fejlddés az emberi akarattol fiiggetlen 
iranydtél varja a dolgok javuldsdt. Ugyané figyelmeztet, 
hogy “Spencer tana az industrialismus békés és nemes 
erkéleseir6l és a militarismus véres, erdszakos és visszataszité a 
-moraljardl, a nemzetség-szervezetre vonatkoz6 kutatésok 
fényében egy elemibb és altalanosabb tényre vezethet6 vissza, 
_mely egyszersmind annak is okat adna, hogy miért jén lé re 


“gi 


’ abbol, hogy a hasontérekvésiiekkel valé egyesiilés batorsagot ad n 
arra, hogy a legmagasabb problémak lekiizdését merészelje. Igy va 


Fapnaigat és legnemesebb pontictkoatiatis eszményeiben. ty 
“ Sociale Revolution, II. An Tage nach der nies Rerolui Ta 
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militarismus az egyik, miért industrialismus a masik helyen. 

Loria szerint ez az alapvetd tény abban 4ll, hogy szabad-e 

a féld, vagy keveseknek uralmaban van-e? E szerint lesz 

az illeté nép — tehat kikeriilhetetlen gazdasagi rugdkbdl — 

békéssé vagy haborussa, industrialissa vagy militarissa. | 

Nyilvanval6, hogy ez a tétel nem lehet praecis, Végre 

is a talaj termékenysége vagy terméketlensége, a lakossag 

-_viszonylagos siirtisége vagy ritkasaga mar elsd tekintetre 

is ép olyan kényszeritO rugonak mutatkoznék, mint a Loria 

{ emlitette. Maga a megfigyelés azonban rendkiviil érdekes és 

nagy horderejii. Ha egy részletvizsgdlat igazolna azt a tényt, 

hogy-a haborus és békés életmod kizardlag gazdasagi okok 

eredménye: oly igazsag birtokaba jutnank, mely messze- 

m4 meno koveikeztetéseket engedne meg az emberi természetre 
és a haladas mikéntjére vonatkozdlag. 

a _. KEzt a kérdést is — mely egy monographiat igényelne — 


ae: helyen természetesen eldéntetleniil hagyva, csak az ujabb 


_ 


j: természettudomanyi kutatasok eredményére akarok utalni, 

_ melyek épen az itt targyalt kérdés szemmpontjabél fontos 
_ analogiakat latszanak nyujtani. 

A Standfuss szerfolott meglepé pillangokisérleteire gon- 
dolok itt, melyek alkalmasak arra, hogy Darwin torvényeit 
lér ayegesen modositsak.* 

Az uralkodé elmélet ugyanis napjainkig az volt, hogy 
a f aji i valtozatokat az iar eee, ape hes 


. 


ip a tee she Sheba Exprimente an Schmetter- 
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uj valtozatokhoz. A Standfuss kisérletei ezt a térvémyt 
legalabb is korlatozzak. Kisérletei kimutattak, hogy a 
megvaltozott kériilményeknek kitett lepke-babokbdl  eld- 
keriilé nemzedék mint a faj hatarozottan uj valtozata 
jelentkezik. E mellett ez a valtozat épen nem esetieges, 
hanem a kérnyezet héfokianak emelése vagy csdkkentése azt 
eredményezi, hogy az illeté valtozat az északi vagy a tro- 
pikus typusokhoz ké6zeledik. Standfuss még azt is” 
képes volt kimutatni, hogy az igy létrejott valtozatok 6rék 
letesek. 
Hzeknek a kisérleteknek jelentoségét alig lehet tul- 
sokra becsiilni. Exakt, természettudomanyi tények azok azon 
altalanosan elterjedt nézet czdfolasara, hogy a természetben 
minden észrevehetetlen lassusigu fejl6dés eredménye. Pedig 
ép ez a megfigyelés volt alapja annak a sociologiai felfogas- 

~ nak, mely mindent a kivalasztas, alkalmazkodas és atérdklés 
évezredes és évmillids munkajatol var — egy tan, mely 
Spencer-ben talalta meg csodalatramélto kifejtojét. Nem akarok - 
e szerény tanulmanyok keretében végleges itéletet mondani, 
nem akarom a Standfuss lepkekisérleteit pur est simple a — 
magasabb szervezetekre Atvinni: de masrészt nem tudom 
eléggé hangsulyozni azt a fontossagot, melyet ezeknek a 
gondos és évatos kisérleteknek a sociologia szempontjabol _ 
tulajdonitok, melyek szinte a Loria hangsulyozta ‘nye zi 
természettudomanyi analogiaiként vigasing fel. ; 


mint dus vagy szegény, vilagos vagy sdtét kriilményekn 
van kitéve. Sy dey Meine a pet. ' 


Fo tt ‘Kinds vondsa_ ‘a, "ely szerint az a lam 


a Qe 


fokozatos. csékkenését vélik bekévetkezendének. Az extrem 
felfogas az allam elhalasardl beszél (Hngels), a mérsékeltebb 
a laissez faire elvének uralkodova valasarol (Loria). 

Ezek az elméletek kétségteleniil meglepik az embert. 
Socialismus és allami omnipotentia annyira 6Ossze vannak 
forrva a koztudatban, hogy csodalkozva latjuk az iskola 
vezérképviseloit olyan elvek terén, melyeket a legszélsébb 
liberalismus avagy anarchismus taborabdl vartunk volna. 

Tényleg, Engels nem kevésbbé gyiil6li az allamot, mint 
Spencer és Tolszto). 

Erdekes dolog volna megvizsgalni, hogy mi idézte eld 
a socialismusnak az allami mindenhatdsaggal vald ezt az 
azonositasat a kéztudatban, mely még akkor is helytelen, 
ha az iskola ujabb képviseldit tekintjiik, avagy a dissidensek 
esapatat. Sem Aautsky, sem Bernstein nem gondolnak nem- 
esak phalansterre, de feltétlen centralisatiora sem. Mint latni 
fogjuk, a térténelmi materialismus jelenlegi vezetoi és a 
' gyakorlati socialistak egyarant a messze kiterjedd énkormdny- 
zatot a jév6 allama legalabb is ép oly fontos kellékének 
tartjak, mint a gazdasagi élet dllami vezetését és az egyénl 
szabadsag biztositasa, az allami tulkapasokkal szemben, az 
iskola egyre jobban hangsulyozott gondolatat képezi. 

Az oka ennek a jelenségnek, véleményiink szerint, foleg 
a socialismus fejlédésében keresendd. HEzeknek a tanoknak 
szilofoldje Francziaorszag volt és a franczia utopistak tényleg 
az allam rideg mindenhatdésagat hirdették. 

Ekkor tértént a két fogalom azonositésa, mely meg- 
maradt késébb is, akkor is, midén Marz-szal az egész mozgalom 
tékéletes atalakulason ment dat, melyet hivei igy szeretnek 
kifejezni: Die LEntwickelung des Socialismus von der Utopie 
_ zur Wissenschaft. 
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Az ekként eloallt zavart még fokozta a politikai agitatio 
szamos rosszul megértett vagy tévesen alkalmazott szdlama 
és kétségteleniil az a szamos ellenmondas, mely az iskola 
theoretikusainal is boven talalhato, ugy szintén a » Katheder- 
socialistak« az allami centralisatio felé hajto nézetei, melye- 
ket a mozgalom nem ismer6i gyakran hajlandék, mint a 
socialismus allaspontjait tekinteni. 

Ha most mar Engels dllameszmény elméletét kézelebbrol 
szemiigyre veszsziik, azt kell mondanunk, hogy az az allam- 
rol taplalt nézeteinek logikai kévetkezménye. Ha az allam 
mulé kizsakmanyolasi szervezet, nyilvanvalé, hogy mikor 
ez a kizsakmanyolas megsziinik, megsziinik az allam is. 

Mindenekelott — az Hngels altal korilhatarolt téren 
maradva — az a kérdés, elképzelhetd-e oly allapot, mely 
megsziintetné azt az eddig minden térténelmi korszakban 
ismert jelenséget, hogy az erdsebbek az allami szervet hatal- 
mukba keritik és annak felhasznalasaval igyekeznek a jogok 
és a kételességek szamukra legkedvezobb elosztasat biztositani? ~ 

Engels és a torténelmi materialistak nagyobb része 
szerint a valasz erre a kérdésre igenlé és szerfolott egyszeri. 
A jov6 tarsadalmaban nem lesznek osztalyok; a hol ninesenek 
osztalyok nines osztalykiizdelem ; a hol nines osztalykiizdelem, 
nines kizsikmanyolas. 

Mi, sajnos, nem tudjuk ilyen egyszertieknek latni a 
dolgokat, mert a jévé tarsadalmat sem tudjuk osztalyoy 
_ nélkiil elképzelni. 

Osztaly alaté nyilvan a tarsadalomnak egy oly kére értend6, 
mely kiilénleges tarsadalmi szerepénél fogva, kiilénleges érde- _ 


kekkel bir. Az osztalykivalas alapja mindig egy kiilénleges tarsa- 3 
dalmi functio volt és a jelenben is az. Tokések és tokenélkiiliek 
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polgérokba és proletarokba kiiléniti, A tékén belil ismét 
egy rendkiviil éles osztalykialakulas torténik a foldbirtok 
és a mozgd toke kézétt. Ezeken belil a téke nagy, kozép 
vagy kiesiny foka szerint szintén hatarozott osztalykilonb- 
ségek allanak eld. A tokenélkiiliek, a munkasok, birodalma- 
ban szintén igen kiilénbéz6 gazdasagi szerepkérék vannak, 
tébbé-kevésbbé eltérd érdekekkel. A mezei és ipari mun- 
kasok egész hatarozottan két kiilénbéz6 osztalyt jelentenek.* 
De az ipari munkasokon belil is a munka nagymérvii 
specializalisaga folytan szamos kiilénb6z6 érdekkérék jelent- 
keznek. Mindehhez még az u. n. szabad foglalkozasok, a szellemi 
munka embereijarulnak, a kiken beliil szintén kiilonb6z6 érdek- 
kérdk talalhaték. Ilyen rétegezett csak a legszembedtlébb 
gazdasagi muk6ddéseket nézve is a jelenlegi tarsadalom képe. 

Kérdés a jévO eszményi allamalakulata mennyiben 
valtoztathatja azt meg ? 

Figyelmen kiviil hagyva egyelore megvalositasa lehet6- 
ségét és médozatait — ezeket a szempontokat akkor fogjuk 
szemiigyre venni, midén majd a torténelmi materialismus 
politikdjat vizsgaljuk meg — tegyiik fel, hogy elérkezett az 
id6d, middn a magantulajdon megsziinik és a proletariatus 
a termelési eszkézéket a kozésség tulajdonava teszi. 

_A tokések és a tokenélkiiliek k6zétti kilénbség meg- 
sziinik s igy az osztalyképzddésnek a multban legfontosabb 
oka is. De az osztalyképzddés alapjai, a kiilénleges tarsa- 
dalmi functiok, tovabbra is megmaradnak. A tokének azt a 
szerepkorét, mely egészségesnek mondhatd: a vezetést, a 
kezdeményezést, az organisalast stb. feltétleniil helyettesiteni 
. ° 


: *Igen helyesen utal e kiilénbségre Dr. Czettler Jen6 is Mille- 
—rand-ék socialismusa czimti érdekes dolgozataban. (Magyar Gazdak 
“ sPaamldje 1902 aAprilis, m4jus és junius-i sz4m.) — 
Dr. Jaszi: A térténelmi materialismus. 6 
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kell s minthogy az Osszefiiggéstelen egyéni gazdasagok 
helyébe a gazdasag tervszerii kézponti vezetése lép: ez a 
szerepkor rendkiviili mérvben tagulni fog. Ezt az ered- 
ményt oridsi mértékben novelni fogja az a kériilmény, hogy 
az uj tarsadalomban a termelés bamulatos emelkedést fog venni, | 
hiszen ez az uj rendnek sine qua non-ja, melyet a socialistak biz- 
tosra vesznek. De ez még nem minden. A jov6dllama esak inter- 
nationalis alapon valosithaté meg, oly értelemben, hogy a ter- 
melés és a felosztas internationalis organisatidja is sztikséges. 

Nyilvanvaléd ebb6l, hogy a vezetési szerepkér szinte 
elképzelhetetleniil nagy kitagulasa varhaté az uj tarsadalom- 
ban. A termelési és felosztasi processusok allami vezetése 
és iranyitasa igy egy szerfelett terjedelmes és szévevényes 
hivatalnoki kar létrejéttét fogja eredményezni. 

Ehhez fog jarulni.az u. n. szabad foglalkozasok tarsa- 
dalmi szerepkére is. Ennek a térnek is szinte elképzelhetetlen 
novekedése fog beallani. Ha az egyhazi és a jogszolgaltatasi 
mukédési tér teljesen elenyésznék is, ugy masrészt a tanitisi, — He 


gyogyitasi, szorakoztatasi mikédés oriasi aranyokat kell, hogy — : 
= 


dltsén. Mindezek a mikédések ingyenesek lévén, kézhivata- 


lokat képezvén: a hivatalnoki kar tovabbi szerfelett nay 
gyarapodasa sziikségszeriinek latszik. 

A betegek és keresetképtelenek kézellatasa ecintin ay 

névelni fogja ezt az eredményt. fe a 

A szallitasi, egészségiigyi, dlelmézési, szorakoztatasi s 

intézmények allami vezetése teljessé fogja tenni a hivataln 

szerepkér hihetetlen expansidjat. . 

a A vezetékre és vezetettekre vald ez a klk 

oaethly tlppbade tminden phribey raat . 
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elképzelheti, hogy min6 szomj uralkodnék a hivatalok elnye- 
-rése utan oly tarsadalomban, mely ugyszdlvan munkasokbol 
és hivatalnokokbol ll. 
Testi munkat végzd hivatalnokok és szellemi munkat 
végz0 vezeto hivatalnokok: ez az uj kilénbézddés, mely a 
_ tarsadalomban a régi helyét felvaltand. S minthogy a szel- 
lemi munka — mar biologiai okokbol is — mindig kere- 
settebb lesz, mint a testi: sziikségkép Oriasi harez fog el6- 
lini a szellemiek utan. 

Pedig a térvényhozé hatalomrol még nem is beszéltiink. 
Kétségtelen, hogy ezt a jévdben is csak egy teljesen kiilonzeé- 
kilt szerv lathatja el, nem pedig a nemzetségszervezet Osi k6z6s- 
sége. A torvényhozokra, a térvényt alkalmazokra és a mun- 
kasokra (értve ezek alatt a termelési és szétosztasi processusok 


_ tényleges végrehajtdit) valo tagozodasa a tarsadalomnak tehat 
Rs . 
A 


sziikségkép meg fog maradni. 

Mennyi eldrelatasra, mennyi tervszertiségre, mennyi 
es boleseségre, mennyi erkélesi mérsékletre, mennyi kézszere- 
7 tetre volna sziikség, hogy ez a szerfelett complikalt mecha- 
- mizmus mtikédni tudjon, hogy ne fajuljon a szabad fejlodést 
elnyomo taplalkozasi gépezetté. Mily idealis demokratiara, 


- mennyi mtiveltségre, mennyi ellenérzési képességre, hogy. e@ 
-hivatalnoki karbdl ne az olygarchiak egyik legszérnyiibb 
formaja fejlodjék ki! 

oh nevelési rendszer mily tokéletes atalakulasara volna 
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mus allameszményét lehetetlenségnek jelezziik; hanem csak 
azért, hogy nyilvanvald legyen, mennyire nem lehet a 
messze jOvO tarsadalma positiv intézményeit mar ma meg- 
jelélni akarni és, mint példaul Hngels teszi, az osztalykivalas 
megsziinését jOvendéln1. . 

Hzeket a nehézségeket érezve az iskola szamos kép- 
viseldje azt tanitja, hogy a szellemi és a testi munka k6z6tti 
kiilonbség is meg fog sziinni, vagyis, hogy mindenki mind 
a két munkakoért egyszerre fogja betdlteni. Ugyanezek azt 
is hiszik, hogy a munkafelosztas specializalodasa is meg 
fog sziinni, ugy, hogy egy ember a legkilénbézobb mun- 
kakra alkalmazhato lesz. Kzekre a gondolatokra nagyon 
- helyesen mondja Bernstein: »Csak a differentidlatlan gazdasagok 
allapotaban — hogy a biologiabol vegyek példat — folytathat 
_a »tarsadalom« molluska vagy laposféregszerii létet. Miként az 
allatvilagban a mukédések kiOnbozodésének elohaladasaval 
karéltve a csontvaz kiképzodése elkeriilhetetlen lesz, ugy a 
tarsadalmi életben, a gazdasagok kilénbézddésével, az egész 
tarsadalmi érdeket, mint ilyent képviseld hizigazgatusi test 
kialakulasa. Hyen test volt eddig az allam és ma is az. 

Minthogy pedig a termelés tovabbfejlédése egész nyilvan- 
valoan nem allhat a differentialt termelés megsziintetésében, 
hanem csak uj dsszefoglaldsban a kiképzodétt kiiiénbbzddés 
alapjan — a személyekre atvive, nem a hivatasos munka- 
megosztas megsziintetésében, hanem siegészitésében: a tarsa- 
dalom kézigazgatasi .szerve, a belathaté jovében, a jelenlegi 
dllamtél csak fokozatilag kilénbozhet.* ; 

A toérténelmi materialismus gondolkoddéi kiilénben 
altalaban belatjak a feladat rengetegségét, midén a socialis 
mozgalmat a pusztan gazdasagi térrél atviszik a tarsadalmi — 

* V. 6. Zur Geschichte und Theorte des Socialismus. I. m. 212. 1. 


; ae _— oer a 


il 


85 


q «Wet minden mas terére is és a jelen tarsadalom dsszes 
- alapveté intézményeinek: csalad. nevelés, vallas, mutivészet, 
kézigazgatas stb. stb. reformjan dolgoznak és tépelodnek. 

Ma még a jOvO eszményét positiv tartalommal meg- 
télteni nem lehetséges. Csak fejlo6dési iranyzatokrol lehet sz 
és a torekvés altalanos iranytiijér6l.* 

A belatasos elmélet f6 hibaja az, hogy a messze jévé 
rendjének ilyen meghatarozasat lehetonek tartja, hogy vissza- 
tért a régi nézethez, hogy az alkotmanyokat csinaljak. 


Pedig igaza volt Maine-nek mid6n azt mondta, hogy az 
alkotmanyokat nem esinaljak, hanem azok nének. Csak az 
értelmét kell helyesen felfogni e tételnek. A névés nem jelent 
itt semmi rejtelmest, semmi »organikus« analogiat, csak azt, 
hogy a nagy térténelmi kialakuldsok ezer meg ezer er 6ssze- 
hatasanak az eredményei, melyeket emberi agygyal el6re 
kiszamitani nem lehet, daczara, hogy az emberi agyak sziin- 

-telen munkaja hozta oket létre. Sok-sok millid belatas hal- 


-moz6dik éssze mig az ujrend kialakul: egymast el6mozditd, 
east lerontd belatasok. A socialismust sem lehet ugy 
megesinalni, mint egy betéti tarsasdgot. Osi, mélyen invete- 
t erdk kiizdelme folyik a megvaltozott tarsadalmi struktura 
u bb eréivel. Az atalakulas mozgaté ereje, egyediili dyna- 
+z ma mar a térténelmi materialismus taboréban Altal4nosan 
lott tétel. Igy a Zukunftsstaatsdébatte alkalmaval, midén a polgéri 
k ismételten siirgették, hogy a socialistak jév6 dllamrendjiik rész-_ 
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mikai principiuma, most is, mint mindig: az emberi agynak 
uj czélokat, jobb eszményeket kitiiz6 mnnkaja, mely a hala- 
dast fokrél-fokra irdnyitani fogja. A legjobb elmékben és a 
legérzékenyebb szivekben mind tisztabban kezd kibontakozni 
az uj allapot képe: a rendé a tervtelenség helyett, a coope- 
ratidjé a fékevesztett verseny helyett, az dsszesség boldogsagaé 
a kevesek boldogsaga helyett. 

A beldtasos elméletnek igaza van mid6n azt hiszi, hogy 
az emberi agy megallapithatja nagyban és egészben, hogy 
milyen ut vezet e ezélhoz, és milyen ut tavolit el tole: de 
téved ha azt hiszi, hogy a legutolsd étape-ot is kiszamithatja 
mar ma. Marr ép oly kevéssé volt képes erre, mint a milyen 
kevéssé szamithatta ki Jézus a keresztyén vilagrend, Luther 
a reformatio, az encyklopedisték a liberalis tarsadalom vég- 
leges képét. 

A fejlédési iranyzat azonban tisztan all s a »lehet6 
legtébb ember leheté legnagyobb boldogsaga« kilép a meta- 
physikai speculatidk sziirkeségébol s mint korunk alapmoz- 
gaté ereje jelentkezik. 

Felemelni az emberiséget az erkélesi, tudomanyos, 
aesthetikai és egészségi szinvonal leheté legmagasabb fokara: 
ez a térekvés. Az eszk6z: az emberi elme mind teljesebb 
uralomra jutasa a dolgok felett. 

A socialismus alapgondolata: a tervszeriti cooperatio az 
egész vonalon, kétségteleniil tudomanyosabb gondolat, mint 
az individualismus alapgondolata. 

A toérekvés megvalositasa felé igy kétségteleniil helyes. 

De egy pillanatra sem kell feledni, hogy e mellett nem 
szabad hidnyoznia a szabadsig ama timegének, mely a 
ezélokot kitiizi, felfedezésekre vezet, elavult allapotokat meg- 
valtoztat, az Gnkényt kizdrja, a legjobb érvényesiilését lehetdvé 
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teszi: szdval az egyéni szaabadsag hasznos és értékes elemei- 
nek, melyek fontossagat kimutatni a liberalismus 6rdk eléviil- 
hetetlen érdeme.* 

Tervszerii cooperatio az egyéni szabadsag értékes részé- 
nek kifejtése mellett (értve ez alatt az emberi természet 
nemes rugdinak képzelhetd legteljesebb kifejlesztését) ez ma 
a haladas iranyttje és eldttiink, mint tdrsadalmi eszmény az 
az dllapot szerepel, mely a tervszerti cooperatio lehetd legnagyobb 
fokdt adja a helyes értelemben felfogott egyéni szabadsdg lehetd 


legnagyobb fokdval kardltve.** 


* Ujabban az els6 harczi 1az lecsillapodas4val maguk a socialista 
gondolkod6k mind fokozottabb mértékben kezdik belatni ezt. Bernstein 
igen sokak nézetét fejezi ki, mid6n igy szél: ,A mi a liberalismust... 
mint vilagtérténelmi mozgalmat illeti, a socialismus nemesak idérend 
szerint, de szellemi tartalmanal fogva is térvényes 6rékdse, ami kiilénben 
gyakorlatban minden elvi kérdésnél mutatkozik, melynél a socialdemokra- 
tianak Allast kell foglalnia. Ott a hol a socialista programm valamely 
gazdasagi kévetelménye olyan médon vagy viszonyok kézétt lett volna 
keresztiil viend6, hogy Altala a szabad fejlédés komolyan veszélyeztetve 
latszott, a socialdemokratia sohasem félt az ellen allast foglalni. Az allam- 
polgari szabadsag mindig magasabban Allt elétte, mint valamely gazdasagi 
kévetelmény teljesitése. A szabad egyéniség kiképzése és biztositasa 
minden socialista rendszabaly czélja, még azoké is, melyek kiilsdéleg, 
mint kényszerrendszabalyok jelentkeznek. Pontosabb vizsgdlatuk mindig 
ki fogja mutatni, hogy naluk olyan kényszerrél van sz6, melynek a 
szabadsdg dsszegét a tarsadalomban emelnie kell, melynek nagyobd kérnek 
t6bb szabadsagot kell adni, mint a mennyit elvesz*. 

S6t talan mar Bernstein til messze is megy mid6n igy szol: 
,Valojaban nem létezik liberalis gondolat, mely egyuttal a socialismus 
szellemi tartalmahoz is ne tartoznék*. (V. 6. Die Voraussetzungen des 
Socialismus ete. I. m. 129. és 130 11.) 

** Somlé Bédog igy hatérozza. meg az eszményi tarsadalmat: 
~Névekv6 allami szabdlyozas, névekv6 politikai szabadsd4ggal kardltve : 
ez a fejlédés iranya; — mindenre kiterjed6 dllami szabalyozas és tiké. 
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Az elmondottakbél kévetkezik, hogy mi a j6vO tarsa- 
dalmat sem tudjuk osztalyok nélkiil elképzelni, ismét hang- 
sulyozva, hogy osztdlyok alatt kiilinleges tdrsadalmi functiot 
teljesitd kiériéket értiink. 

A gazdasagi fejlédés eddig a munkafelosztas iranyaban 
haladt elére és nem valdszinii, hogy a jévdben mas iranyt 
vegyen. Ugyanez az ok, melyért valdsziniitlennek tartjuk azt 
a némely részrél hangsulyozott kévetelményt is, hogy a jév6 
iarsadalmaban mindenki végezzen testi munkat. Hiszsziik 
ugyan, hogy a termelés éridsi fokozasdval karéltve a munka- 
idé6 igen tetemes reductidja varhatd, de az, véleményiink 
szerint, nem lehet oly aranyu, hogy a szellemi munkat 
végz0k testi munkat rendes foglalkozasként tizzenek. 

- Kiulénben ez a kérdés is utopistikus jellegii, azokhoz 
 tartozik, melyeket ma még kiszamitani nem lehet. 

Ismert erdkkel és tényezokkel operalva a tarsadalmat 
belathaté idék6n beliil nem tudjuk osztalyok nélkiil elképzelni. 

Az osztalyok létével az osztalykiizdelem is adva van, 
melyhez. még az egyes vidékek kiizdelme (a termelési és 
kultureszkéz6k és intézmények mikénti teriileti szétosztasa 
utan) is természetesen esatlakozni fog. 

Az osztalyok létére és az osztalykiizdelemre nézve igy 
a tOrténelmi materialismussal ellenkezO véleményen vagyunk 
letes szabadsag ennek a szabdlyozisnak a megiallapitaséra: ez a fejl6dés 
idedlja*. (V. 6. Allami beavatkozds stb. I. m. 175. 1.) Ennek a meghata- 
rozasnak az eléiye a miénkkel szemben, hogy kevésbbé bir konkrét 
tartalommal s igy inkabb szélhat ,sub specie aeternitatis*. Viszont térté- 
nelmi szempontbél maga az Allami szabdlyozds és a politikai szabadsdg 
mit sem ér, ha nem fog az ember fokozatos felemelkedésére vezetni. 


Ha a térekvés nem irdnyul erre, akkor mellettiik a szolgasag és butasag, 


egy kivalé kisebbség zsarnoki elnyomasa egy alacsonyrendii tibbség 
altal is elképzelheté. 


e 
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s minthogy 6 az Allami hatalom kihasznalisat bizonyos 
_korék érdekében az osztalyharez eredményének tartja: ugy 
latszanék, hogy allaspontunk az allam_ kizsikmanyolasi 
szerepének 6rékké valod fenmaradasat jelentené. 

Ez azonban nem igy van. Véleményiink szerint épen 
az osztalykiizdelem az, mely végeredményben a jogok és a 
kGtelességek igazsagos eloszlasat biztositja és annak érvényre- 
jutasat, melyet az osztalyérdekeken feliil allo kdzérdeknek 
nevezhetiink. 

Olyan mértékben ugyanis, a melyben a tarsadalom 
osatalyai szervezkednek, a melyben érdekeik jol atgondolt 
tudatara jutnak el, a melyben megszerzik ezen érdekek politikai 

 érvenyesitésének eszkézeit: ugyanilyen mériékben névekedni 
fog a jogok és a kételességek eloszlasanak igazsagossaga. 

Ha egyenl6 mértékben czéltudatos, szervezett és kimuvelt 
osztalyok allanak egymassal szemben: meg lesz a lehetésége, 

hogy kiki az 6t munkajanal fogva megilleto részt a termelt 
_ javakbol kivegye. 


Az eddigi fejlddés erre nézve egy igen tanulsagos 
_ példat nyujt. 
A polgarsag kiizdelmére a feudalis nemességgel szem- 
a en gondolunk. Tudjuk, hogy az iparbdl és kereskedelemb6l 
polgari elem fényley a nemzeti productio legfontosabb 
évé valt, midén még jogilag teljesen ki volt szolgaltatva 
udalis-osztalydllam dnkényének. Kvszizados kiizdelem 
meg a jogok és a kételességek igazsagosabb meg- 
‘ed A igs Saree hehe pote nee ee 
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positiv intézményekre volt sziiksége, mint inkabb a feudalis 
eléjogok eltérlésére és a gazdasagi szabadsagra. 

A kiizdelem eredménye, hogy a mozgo toke a feudalis- 
mussal szemben kivivta a gazdasaigi szabadsagot. 

Bar erédsen modosult jelleggel, a régi feudalismus 
egyenes utédda a nagy féldbirtok és a polgartarsadalom kép- 
viseléje, a mozgé toke kiizdelme ma is tart. Egymast meg- 
lehetdsen ellenérizve, meglehetosen egyenlé hatalmi er6dk 
felett rendelkezve : az egymas kizsakmanyolasanak lehetosége 
egyre csekélyebb és a compromissum kéztiik egyre igaz- 
sagosabb lesz. 

A proletariatus kiizdelmében sok a hasonld vonas. 
A nagyt6ke-iizem altal létrehozva a nemzeti termelés tény- 
leg egyre fontosabb része lett, mig jogilag teljesen ki volt 
. sazolgaltatva a tokéenek. A kiizdelem jellege azonban mas 
lett. A liberalismus negativ principiuma rajta nem _ segit, 
hanem positiv intézmények létrehozatala, olyan intézményeke, 
melyek a munkast a tokéssel szemben egyre jobban fiigget- 
lenitik, s6t szervezkedés utjan a sziikséges termelési eszk6z6k 
birtokaba juttatjak. Ennek a kiizdelemnek az eszk6ze azonban 
ugyanaz maradt, mint a liberalismus harezaiban: szervez- 
kedés, Ontudatra ébresztés, politikai kiizdelem. Ehhez azonban 
még egy jellegzetes elem jarul, mely mindjobban domborodik 
ki korunk térténelmében: olyan uj tarsadalom-gazdasagi 
strukturak létrehozatala, melyek a collectiv tulajdon eld- 
hirndkei: szivetkezetek, collectiv gyari berendezések, Trades- 
Unions stb. 

A polgari elem szabadsagharezdnak tovabbi jellegzetes 
tiinetei is feltalalhaték a proletariatus kiizdelmében. 

A proletariatus helyzetének javulasa egyenes aranyban 
all a szervezkedés és az 6ntudatra ébredés eldrehaladasaval. 
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Azokban az orszagokban, hol a munkasok legjobban t6mé6- 
riltek politikai partokka, hol a parlamentben maguk valasz- 
totta szoszolokra talaltak, hol szervezeteik a gazdasagi életben 
komoly tényezokké valtak: ott egyre kisebb lesz a proleta- 
riatus kizsikmanyolasanak lehetdsége, ott a fejlédés egy 
igazsagosabb compromissum iranyaban halad. 

| _ Azokban az orszagokban ellenben, hol a munkassag 
ilyen modon szervezve nines: ott a socialis politika alig all 
egyébbo], mint alamizsna-osztogatasbél vagy alkalmi felkelé- 
seket kévetd palliativ orvosszerekbdl. 

Szoval az osztalykiizdelem az osztalyérdek 6ntudatos 
keresztiilvitelére épen az, a mi végeredményben a kézérdek 
biztositasara vezet, vagyis a jogok és a kotelességek igazsagos 
megoszlasara. 

_  Haegykor egyenl6 erés, azaz egyenloen szervezett, mtivelt 
és Ontudatos tarsadalmi osztalyok fognak egymassal szemben 
allani: megsziinik a kizsskmanyolas minden lehetdsége. 

A probléma csaknem physikai egyszeriiségii. 

Ha a kor k6zéppontjat az allamnak képzeljiik és erre 
t6bb kilénb6z6 iranyu, de egyenldé nagysagu eré (a tarsadalmi 


_ osztalyok) hat, a kozéppont valtozatlanul marad: az allam- 
: = poner aZ BPE mee feliil ay mint a tarsadalmi 


A mai Sas olyan kér, melynek k6zéppontjat az egyen- 
n és kiilénbéz6 ee he erok (nagysaguk és az as 
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az allam kizsakmanyolasi szerepének remélhetO megsziinésével 
az allam nem hal meg, mert — mint mar mas vonatkozasban 
kimutatni torekedttink — az allam kizsakmanyolasi szerepe 
nem egyediili, nem legfontosabb, nem nélkiilézhetetlen 
szerepe. Hllenkezdleg. 

Az allam 6si, alapveto mtkodescnens a tervszerii, kikény- : 
szerithetd cooperatio képezi a leglényegesebb jellemvonast. 
Ez a szerepe pedig allandd, nélkiilozhetetlen, érék. 

Az allam megmarad allamnak akkor is, ha »a szemé- 
lyek feletti kormanyzas helyébe a dolgok igazgatasa és a 
termelési folyamatok vezetése lép,« minthogy ez nyilvan- 
valoan kikényszerithet6, tervszerii cooperatidt jelent. 

Kiilénben a dolgok és személyek ilyen merev elvalasz- _ 
tasa sem nem pontos, sem nem szerencsés megfigyelés. 
’ Nyilvanvald ugyanis, hogy »a dolgok igazgatasa és a terme- 
lési folyamatok vezetése« nem puszta mechanikai mukédés, 
hanem a tarsadalom tagjainak tervszerii beosztasat, szerve- 
zését, kételességeiknek és jogaiknak alkalmas megallapitasat ; 
jelenti, tehat egy egész sereg dolgot, mely a »személyek | : 
feletti kormanyzas« minden ismertetdjelével bir. Kz a fel- i 
adat pedig egy olyan bonyolultsagban egyre néveked6 szerve-_ 
zetben, mint a miné a jév6 allama lesz, nyilvanvaloan nem 
‘lesz a tarsadalom tagjainak puszta jdszandékara bizha 
hanem ott is, mint jelenleg, hatalmi berendezésekre is sniikség 
lesz, mele piatoetiy a hogy a ake te meet ‘ 


tasara térekszenek. 
A LE Soe materialisték 
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szabadulni. Igy az emberi természet minden bajat és esunya- 
sagait — melyeket pedig olyan ékesszéléan lepleztek le a 
multra és a jelenre nézve — egyszerre elfelejtik, mihelyt a 
j6vo tarsadalmarol van sz6 és az emberi természetet hajlan- 
dok végteleniil jonak és boles belatonak feltételezni. Ez 
nyilvanvalodan ép oly nagy hiba, mint az individualista 

-gondolkodok gyakran ismétl6d6 tétele, mely szerint az 
emberiség haladasat csak az emberi természet lassu javula- 
satdl és megnemesiilését6| remélik, nem térddve az intéz- 
ményekkel és berendezésekkel, teljesen megfeledkezve arrdl, 
ha vajon az emberi természet javulasa bizonyos adott tarsa- 
dalmi keretek mellett egyditaldn lehetséges-e ? 

A kérdés szempontjabol, melylyel most foglalkozunk 
nyilvanvalé, hogy a termelési eszk6z6k socialisalasa és a 
gazdasagi processusok allami vezetése egymaga nem fogja 
megsziintetni a tarsadalom 6sszes bajait, hogy e mellett a 
nevelés, az erkélesi és intellectualis dressura lassu és foly- 
tonos munkajanak egyre tovabb kell folynia, ha nem aka- 
runk lemondani az emberiség amaz idealjairdl, melyek felé 
minden korban legjobbjaink térekedtek. A socialismus nem 
lehet végezél, hanem csak eszkéz egy magasabb értelmi, 
erkolesi, aesthetikai fejlodési fok felé, mely mig emez erdket 

egyre tékéletesebb kibontakozasra hozza, masrészt lehetdvé teszi, 

hogy a tarsadalom mind szélesebb rétegeit nemesitsék meg. 

Az allam munkaja igy nem fog kimeriilhetni a »dolgok 

igazgatasaban és a termelési folyamatok vezetésében« hanem 

az uj jogrend fentartasa, a legszélesebb értelemben felfogott 

nevelés lehetd legezélszeriibb keresztiilvitele, valamint az 

 -egyiittmtkédés egyre jelentkez6 ujabb nemeinek iranyitasa, 

ya kiizdelem a betegség, a bin, a természet kartékony erdi 
ellen: tovabbra is feladatat fogja képezni. 


~ 
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Az allam tehat nem hal meg és nem keriil a régiség- 
tarba, hanem osztalyjellegét levetve egyre inkabb és hataro- 
zottabban fog kidomborodni alapveté jellemvonasa: az 6s2- 
szesség ezéljait szolgalé egyiittmukédés lehetd legjobb bizto- 
sitasa, iranyitasa és fejlesztése. 

§. Ha igy Engels allameszménye a tiizetesebb elem- 
zést nem Allja ki és hibasnak mutatkozik, mint egész 
dllambéleselete: még mindig fenmarad az a kérdés, hogy 
mit tartsunk Loria ama tételérél, mely szerint a jév6 tarsa- 
dalmaban meg fog valdsulni Stwart Mill elve: az allami 
beavatkozds a kivétel lesz, a laissez faire a szabaly ? Min- 
denekelott az allami beavatkozas fogalma tisztazandd. Az 
allami beavatkozas, a /aissez faire elvével szembeallitva az 
allam oly politikajat jelenti, mely egyre tébb és tébb viszonyt 
von el a tarsadalom tagjainak szabad rendelkezése aldl a 
sajat hatalmi k6re kényszerszabalyozasa ala. Egy allam, 
melyben pl. a nevelés iigye, a kdzlekedés, a kereskedelem, a 
szegényiigy stb. a tarsadalom szabad tevékenységére van 
bizva, a teljesen 6nkéntes egyiittmtikédésre: a laissez faire 
elvéhez All kézel és annal kézelebb jut hozzd, mennél szé- 
mosabb iigyet ad ki hatalmi kéréb6l a tarsadalomnak. 
Az allami beavatkozas ennek ép a megforditottjat jelenti. 

A t6rténelmi materialismus allameszménye — még 
akkor is, ha az allam elhaldsarél beszél — nyilvanvaloan az 
allami beavatkozas elvén épiil fel, hisz ép a viszonylatok 
legszévevényesebb és jelenleg a laissez faire elve altal leg- 
haga agg he a re eee akarja az allam 


susok dekh ctinaaees ép ezt jelenti. Minthogy Bedi a 
élet az emberi tevékenység legnagyobb részét 
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élet dsszes tébbi viszonylatait a tarsadalomnak adja is at, 
mégis mar az altal, hogy a gazdasagi életet allami feladatta 
tette, a laissez faire elvétdl tavolabb és az allami_beavat- 
kozas rendjéhez kézelebb leend, mint barmely mas eddig 
ismert (legalabb is eurdpai) allamalakulat. 

A socialista dllam azonban ennél a lépésnél nem Allhat 
meg. Ha a gazdasagi élet minden agaban az anarchia allapota 
helyébe a rend és a tervszerii, eldre kiszamitott egyiitt- 
mukédés allapotat léptette, lehetetlen, hogy a tarsadalmi 
egyiittmukédés egyéb terein a Jaissez faire elvét fentartsa. 
Egy allamban, melyben a termelés mennyisége, annak mikénti 
felosztasa, igénybevételének rendje stb. a lehetd pontos- 
saggal eldre ki van szamitva: sziikségkép a tarsadalmi 
egyiittmtikodés egyéb terein is az allamilag vezetett rend 
dlapotanak kell érvényesiilnie mdr csak azért is, mert a tébbi 
- viszonylatok rendezetlensége a gazdasagi viszonyok rendjét meg- 

—— rontand. 
e 


 miukédéseit vezeti, nem nézheti kézényésen a kizlekedési sigy 


Az allam, mely az egész tarsadalom Osszes gazdasagi 


_ mikénti rendezését és nem bizhatja azt a tarsadalmi kérék 
; kénye- kedvére, hanem gondoskodnia kell, hogy a gazdasagi 
a; ‘let rendszerének legjobban megfelelod tervszerii kozlekedés 
 jojjon létre. 

? e A gazdasdgi productivitas nagy részben megfelelo nevelési 
dszer-t6l fiiggvén, az allamnak déntenie kell abban a 
n is, hogy min6o ismeretekre és hogyan véli a fiatal 
ket. eet 
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minden része és mtkédése kélesénhatasban van, hogy nem 
lehet az egyiken valtoztatni a nélkiil, hogy az dsszes tobbi 
is meg ne érezze, igaznak tartjuk mi is, kik kilénben a 
biologiai analogidk naiv atvitelétél] a tarsadalomra vissza- 
borzadunk.* Ez a tétel deductive ahhoz az igazsaghoz is 
elvezet, melylyel itt fogialkozunk, hogy t. i. nem lehet 
maradando oly tarsadalmi berendezés, mely mellett a tarsa- 
dalom bizonyos mikédései tervszeriien rendeztetnek, mig a 
tébbiek a részek Gnkényére bizatnak. Ha a tervszerii rendezés, 
allami elérekiszimitas elve helyes a gazdasagi életben, akkor 
helyesnek kell lennie a tarsadalom egyéb életmtkédéseiben 
is. A rend az egyik téren sziikségkép megkéveteli a rendet 
a tobbi tereken is. 

A kévetkezetes gondolkozék ezt az igazsagot altalaban 
felismerték is és vagy az allami beavatkozas vagy a Jaissee 
faire teljes uralmat kévetelték.** : 

Természetesen mindkét részr6l nem arr6l van szé, 
hogy az egyik vagy a masik ely mar a jelenben teljes 
uralomra jusson, hanem a fejlédés iranyanak meghatarozas-— 
rol. A kérdés nem az, hogy a teljes allami beavatkozas, 
vagy a teljes /aissez faire alapjan rendezziik-e be a jelenlegi 


*V. 6. Somlé Bédog czikkét: Az organikus tdrsadalomrol 
(Huszadik Szazad I. évf. 8. szam) és szerz6 sokban egyez6 tanulmanyat 
a ,Szerves térsadalom elméletrél.« (Budapesti Szemle. 1901 decz. sz4m.) 

Szerz6 ezt a véleményét Méray sok tekintetben genialis organikus 


sociologiéja (Huszadik Szazad. Ll. évf. 7. és kévetkez6 sz4mai) sem 


valtoztatta meg. 


“ Tgen helyesen mondja Somlé Bédog : ,Minden egyes dllami beavat-— ' 
kozds tiz masikat von maga utdén és ezen az uton nincsen megall4s addig is 

mig a szabad verseny teljes kiktiszébéléséhez el nem érkeztink". (V. 
Allami beavatkozds stb, I. m. 115. 1.). Ugyancsak 6 meggy6z6en figyel 
atra, hogy a beavatkozas a népesedés problémaja elétt sem 4 Ub 
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allamot. Nyilvanvalo6 ugyanis, hogy mind a két térekvés 
belathatd idékig utopia volna. A kérdés egyszeriien az, hogy 
a tudomany szempontjabél az allami beavatkozas vagy a 
laissez faire felé iranyuléd torekvéseket helyeseljiik-e; a 
tarsadalom haladasat mind iranyban képzeljiik ? 

Véleményiink szerint az individualismus és soeialismus 

‘hatalmas irodalmi harezaban két uralkodé szempont kiiz- 
delme folyik. 

Az egyik a létért val6 kiizdelem elve, mely a szabad 
verseny uralmat koveteli meg a tarsadalomban, »mely nélkil 
nines élet, nines fejlédés.« 

Ez az individualismus legerdsebb bastyaja, melyet 
Spencer Herbert a »The man versus the State« ota lankad- 
hatatlan harezi kedvvel védelmezett. 

A masik az emberi elme uralomra jutasanak princi- 
piuma a természet felett, mely azt jelenti, hogy az ember 
mind fokozottabb mértékben lesz képes a természeti erdket 
ezéljai érdekében tervszeriien felhasznalni. A  socialista és 
communista gondolkozék joggal utalnak arra, hogy ez az 
ely egyre teljesebb mértékben érvényesilt az ember palyajan 
a multban és a haladas utja a jovdben is csak ez lehet. 
Ha a tervszeriien vezetett cooperatio szamos bajaink orvos- 
lasara vezethet, miért féljiink téle? 

Es tényleg igazuk is van. Tervszerii cooperatio az 
Oserdok vadjai ellen megodvta az els6 embercsoportot, mely 
a kézés harezot alkalmazta, a széttépetéstdl. A k6zds terv- 
szerti harez a létért vald kiizdelem egy uj eszkéze lett az 
ember kezében. Az emberi kiilellenségekkel szemben ugyanaz 

.az eszk6z bizonyult hatékonynak ugyannyira, hogy a legtébb 


_ helyen a védelem médjai kiilénleges harezjogban hikénysze- 


ritheté szabalyokba és rendeletekbe foglaltattak. 
_ Dr. Jaszi: A térténelmi materialismus. if 
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A gazdasagi erdk anarchidja, mint ellenséges kiilsé 
hatalmak, szamtalan sulyos, vérz6 sebbel boritja be az 
emberi tarsadalom testét. Az emberi elme belatja, hogy 
ezek a sebek gyégyithatok azaltal, hogy az anarchia helyébe 
a tervszerii, kikényszerithetd cooperatidt lépteti. Miért ne 
tegye? A természeti kivalasztas k6veteli a gazdasagi anar- 
ehiat — lesz az individualistak valasza. Nehéz belatni, hogy 
miért kéveteli itt, ha az elodbbi esetben nem k6vetelte. 

Miért felel meg a természeti kivalasztasnak kiil- 
ellenségekkel szemben tervszeriien védekezni s miért karos 
a gazdasagi anarchiat megsziintetni? Pedig a physikai harez 
eseteiben még teljesebben érvényesiilhetne a gyéngék kipusz- 
titasa és az erdsek gyézelme — a természeti kivalasatas nagyobb 
dicsoségére. 

A dolog ugy all, hogy az emberi elme a természeti 
kivalasztassal szemben is ugyanazt az eljarast kéveti, mint 
a tobbi természettérvényekkel szemben, melyekhez alkalmaz- 
kodni, melyeket ezéljai szamara kihasznalni igyekszik. — 

Ugyanaz a gondolat és torekvés, mely kiirtotta az 


dserdék vadjait, mely szabalyozta a rakonezatlan folyékat, — 
mely »megfosztotta az eget menykévétol,« mely biizhodt — 
mocsarakat egészséges varosokka tett, mely a balesetek — a 
atlagszamat eldre kiszamitva, a belélik eredé karokat terv- ae 
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 pontjat szerfelett ingatagga teszi: annak tarthatatlansaga még 
nyilvanvalébba lesz, ha az itt szereplo tébbi szempontokat 
is latba vetjiik. 

Hz a vizsgalat e helyen nagyon elvezetne targyunktdl és 
annyi tért igényelne, mely e szerény tanulmany keretében 
rendelkezésiinkre nem all.* Azért meg kell elégedniink annak 
konstatalasaval, hogy az e téren lefolyt vita teljesen az indivi- 
dualismus kudarczdval végzodétt az egész vonalon, a kizgazda- 
sdgtol az ethikan dt a sociologidig. A latvany rendkivil tanul- 
sagos, szinte szomoru. Oly nagy szellem, mint Spencer 
Herbert legyozve vergodik egészen jelentéktelen ellenfelekkel 
szemben, ugy annyira, hogy rendszerének ép ez a része a 
leggyakoribb témadasok tere, mert csaknem kinalkozik a 


 »megdéntésre« fiatal dridsok részérél. 


_ Ezen kis, inkabb latszdlagos, kitérés utan targyunkhoz 
visszatérve azt kell mondanunk, hogy az itt kifejtettek Loria 
tételét valdsziniitlenné teszik. A laissez faire elve ellentétben 
all a tervszerii cooperatidval, melynek mind erdsebb kifejld- 
dését varjuk a jévére nézve. 

7. §. Mas kérdés azonban, hogy a tervszerii cooperatio 
egyértelmii-e a teljes centralisatidval, a teljes allami omni- 
potentiaval, a tarsadalmi tevékenység minimumaval ? Vagyis 


 aza kérdés, hogy a tervszerii cooperatio egyre teljesebb 
- a sziikségkép saya fog-e jarni az alg batiake 
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allami omnipotentiat a socialista allam sziikségszerii vele- 
jardjanak tartjak. 

Kézelebbrél nézve a dolgokat azonban be kell latnunk, 
hogy az allami mindenhatésag nem logikai kévetkezménye a 
tervszerti, kikényszeritheté cooperatiénak. 

A tervszerii egyiittmukédés ugyanis csak az iranyitas, 
a vezetés és az ellendrzés kézpontositasat teszi sziikségessé, _ 
nem pedig a tényleges végrehajtasét is, 

A tervszerii cooperatio allamaban igenis sziikség van ~ 
minden szerv mtikédési kérének és iranydnak megallapitasara 
és ellendrzésére, de nines semmi logikai sztikségszeriiség arra 
nézve, hogy ezek a szervek az allam hatalmi mechanismusa 
részei legyenek. A vezetd és irdnyitéd allamhatalom mellett 
igenis elképzelhet6 egy egyre szélesebb kérti énkormdnyzat. — 

Logikai szempontbol tehat a tervszerii cooperatio alla- 
maban csakis az dillam vezetd és irdnyitd seerepének dllandé 
tdguldsa sztikségszerti: mig karéltve jarhat vele a végrehajtasi 
szerepkor O6nkormanyzati jellegének fejlodése. 

Politikai szempontbdl ez a logikai kévetkeztetés, mint 
hatdrozottan éhajtandé jelentkezik. 

Oly mértékben, melyben az egyitittmuikidés szévevé- 
nyesebb, az élet minden viszonylataira kiterjeddbb lesz, kell, 
hogy a végrehajtas demokratizalddasa elérehaladjon, mert 
csakis a tarsadalom tagjainak activ részvétele, fokozéd6 — 
belitasa, érdeklédése és lelkiismeretessége a kéziigyek inet +e 
biztosithatja, hogy a teljes cooperatio allama ujabb osataly- 


uralomhoz, egy kizsikmanyolé bureaukratidhoz ne vezessen. a 


Ez is mutatja, hogy az intézmények magukban ~ 
a boldogsagnak nem biztositékai, hogy a tarsadalom tag 
kell6 arhSles és szellemi baled omaaar nélitil : 


ih 
- 
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nevelés hasztalan a kor sziikségleteinek megfelelo intézmények 
nélkiil. 

Hzek alapjan azt mondhatjuk, hogy az eszményi allam- 
alakulatban az allam vezeto és iranyité hataskérének tagulasa 
egyiitt fog jarni a végrehajtasi szerepkér 6nkormanyzati 
jellegének fokozatos fejlodésével. 

A torténelmi materialismus taboraban — mint mar 
jeleztiik — az dnkormanyzat fontossaganak elismerése egyre 
nagyobb elterjedésre talal. Ebben a kérdésben »orthodoxok« 
és »reformerek« Bernstein és Kautsky tokéletesen egyek, ugy © 
hogy Bernstein ez a tétele batran tekintheté ma uralkodo 
felfogasnak a socialismusban : 

»Kgyaltalan nem kétséges, hanem... mar gyakor- 
latilag sokszorosan bebizonyult, hogy a modern tarsadalom 
altalanos fejlodése az Onkormanyzati testek feladatainak - 
allandé emelkedése és az Onkormanyzati szabadsagok kibo- 
viilése iranydban halad, hogy a k6zség a tarsadalmi 
emancipatio egyre fontosabb emeltyitje lesz.« * 

8. §. A torténelmi materialismus allameszmény elméletén 


-valé ez az attekintés nem volna teljes, ha az iskola egy 


a'talanosan elfogadott tételével nem foglalkoznank. Mara, 
Engels, Loria, Kautsky t6kéletesen egyek arra nézve, hogy a 
socialista allameszmény az emberiség fejlddésének utolsé 
alakulata lesz, melylyel az emberiség véres és tragikus 
bevezet6-t6rténelme (Vorgeschichte) lezarddik. Az osztaly- 
mentes, békés, cooperativ tarsadalom végleges, allandd 
tarsadalmi alakulat lesz. 

Ezen felfogas alapja nyilvanvaléan az, hogy ha eddig 


-minden tarsadalmi atalakulds, valtozds és fejlédés osztaly- 
_harezok eredménye volt: az osztalyok megsziinésével meg- 


*(V. 6. Die Voraussetzung des Socialismus ete. I. m. 186. 1.) 


, 
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sziinnek az osztalyharczok ugy, hogy a tarsadalom végleges 
kialakulasat éri el, melyen beliil ugyan a tovabbfejlodésnek 
— a cooperatio’ egy mind tékéletesebb fokinak — tag tere 
nyilik, de a mely lényegében és alapjellemvonasaban valto- 
zatlan marad, nem mint az eddigi allamalakulatok, melyek 
a socialis struktura alapvetd valtozasait tiintették fel. 

Nyilvanvalo, hogy ez az indoklas nem lehet megnyug- 
tato azok utan az ellenvetések utan, melyeket a torténelmi 
materialismus allameszményével szemben emeltiink. 

Az itt felvetett probléma megnyugtatd megoldast oak 
ugy nyerhet, ha az altalanos fejlodéstani szempontok vilagi- 
tasaban igyekeziink ra feleletet adni. 

Az 6sszes eddig ismert torténelmi alakulatok kétségte- 
lentil a valtozas képét mutatjak. Az eddigi fejlodési folyamat 

 kétségteleniil az volt, hogy a tarsadalmi alakulatok lényegbe 
vagé valtozasokon mentek at ugy gazdasagi berendezéseikben, 
mint jogi, erkdlesi, vallasi és mttvészeti eszméikben és intéz- 
ményeikben. 

Ep a térténelmi materialismus volt az, mely kimutatta, 
hogy ezen tarsadalmi atalakulasok féoka a technika valto- 
zasaiban keresend6. 

Van-e okunk feltenni, hogy az eszményi tarsadalomban 
az atalakulasok ez a fooka meg fog sziinni ? Bizonyara nines. 

Az emberi elme diadalmas munkaja a kiiltermészettel szem- 
ben kétségteleniil tovabb fog tartani.* , 

Mas kérdés azonban, hogy a technika eme viltoniaa 
a jévoben is sziikségkép a tarsadalmi struktura gyékeres he 
felforgatasara fognak-e vezetni? 
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Azt hiszsziik, hogy a puszta logikai elemzés, melylyel 
e kérdésre valaszolhatunk, azon eredményre vezet, hogy a 
_ tarsadalmi dtalakulds osetdlyharcei mechanismusdnak 6rok6s 
fennmaradasa (mint a hogy az az eddigi torténelemben jelent- 
kezett) nem sziikségszerii. 

Atechnikaiatalakulasokamultbanazaltal valtoztattak meg 
a tarsadalmi alakulatokat, hogy az osztalyok hatalmi erejét meg- 
valtoztattak, erdsekbolgyengékets gyengékbol erdseket csinaltak. 

Ha azonban létrejétt és megszilardult egy oly tarsadalmi 
alakulat, melyben az allam kizsakmanyolasi szerepe teljesen 
megsziint, melyben az egyes osztalyok nem egymassal kiizdo 
hatalmi k6r6ék tébbé, hanem a tarsadalmi organismus egyenl6 
erds, egyenlo hasznos, de kiilénb6éz6 munkafelosztast telje- 
sit6 szervei; ha megszilardultak kell6 mértékben az ezen 
alakulatnak megfelel6 eszmék és érzelmek, az egyenloség és 
a teljes tarsadalmi szolidaritas eszméi és érzelmei; ha végiil 
eléretett a belatas ama magas foka, mely a tarsadalom 6sz- 
szes erdit az 6sszesség érdekében harmonikus cooperatidban 
egyesiteni képes (mindmegannyi szerfelett tavoli, de épen nem 
elképzelhetetlen és lehetetlen feltétel): akkor a technikai fel- 
fedezések démoni ereje az emberrel szemben megsztinik, mert 
— nem lévén uralkodék és leigazottak — ez a tarsadalom 
az uj technikai berendezéseket csak akkor és oly mértékben 
fogja alkalmazni, a mikor és a meddig azok a kézésségi 
ezélokat szolgaljak, a cooperatidt s az dsszesség boldogsagat 
mind teljesebbé teszik, s nem fogja dket igénybevenni, ha 
azok ujabb szolgasagra vezethetnének. 

Mondom a milyen végtelen messzeségbdl derengd ez a 
kép, logikailag ép oly kevéssé lehetetlen. 

A technika valtozasai szempontjabol tehat a socialismus 
végleges tarsadalmi eszményét (mindig az osztalykiizdelem 
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megsziinését, nem pedig a valtozatlansag allapotat értve 
alatta) megostromolni nem lehet. 

Van azonban egy mas szempont is. 

Ez a kiltermészet, a kosmikus erék atalakité hatasa 
a tarsadalomra. Lehet-e végleges tarsadalmi esazményr6l ; 
beszélni, midén a kosmikus erdk valtozasa a tarsadalmi 
egyiittlét alapfeltételeit valtoztathatja meg ? 

Hrre a kérdésre maga Spencer Herbert igyekezett fele- 
letet adni, a ki tudvalevéleg szintén hisz a tarsadalom vég-— 
leges, eszaményi kialakulasaban. 

Ot az elébb fejtegetett technikai probléma nem foglal- 
koztatta, hanem tisztan a tarsadalomnak a kiiltermészethez 
valé viszonyat tekintette. Az eredmény a melyre jutott az, 
hogy a végleges tarsadalmi eszmény elképzelhet6, mert a 
_ tarsadalom mind jobban alkalmazkodik a kiiltermészethez, 
mig végre vele teljes egyensulyallapotba jut. 

Ezen megoldas ellen azt szokas felhozni, hogy maga 
a kiiltermészet is valtozik, tehdt nines semmi Aallandé 
tényez6, melylyel a tarsadalom végleges egyensulyallapotbe 
juthatna. 

Ez azonban esak részben igaz. Igenis a természeti erdk 
bizonyos dllanddésagdnak feltételezése minden emberi ismeret 
és tudomany alapja. A szorosan vett természettudomanyok — 
tételei is csak az alapveté természeti erdk bizonyos — static 
kajanak felvétele mellett igazak. 

Az alapveté természeti erdk Allandésagat igenis jog 
van adottinalc feltételezni.* A térténelem is e mellett My 


* Ha ez nem igy volnaa fajok az a folytonos tékéletesiilése, n 
a természeti kivalasztaés mutat, a monddt6l az emberig, lehetetlen vo 
Mert ha a kiiltermészetben semmi allandé nem volna, 


a ms 


he 
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mert az ismert térténelmi korszakokban a természeti erdk 
nagyban és egészben allandok maradtak és azok valtozdsara a 


 tarsadalmi berendezések valtozasat visszavezetni nem sikeriilt. 


Hizen allanddsag feltételezése mellett tehat igenis lehet 
és szabad a természethez valé mind teljesebb alkalmazko- 
dasrol beszélni. 

Természetesen nem »sub specie aeternitatis«. Ha egy 
vulkanikus kitérés ma féldiinket teljesen datalakitana, ha 
valamely kosmikus katastropha a természet erdit eddigi 
muk6deésiikb6l kiforgatna: természetesen az élet s vele egyiitt 
a tarsadalmi szerkezet is tékéletesen megvaltoznék, ép ugy 


mint a geologia és physika eddigi térvényei. Ha igy nem 


jis kosmikus, de térténelmi érvénynyel teljes jogunk van a 


kiiltermészethez valo alkalmazkodas, vagy a mi ezzel egy- 
értelmii, a felette valé uralomra jutds egy mind teljesebb 


_fokardl beszélni és a spenceri egyensulyadllapotot remélni. 


a Hzek a meggondolasok arraa kévetkeztetésre kényszerite- 


nek, hogy ha nem is kosmikus jelentdséggel, de emberi agygyal 
- belathaté. idokre, a térténelmi materialismus utolsd, eszményi 
Se allamalakulat gondolata (logikailag legalabb) nem lehetetlenség. 
9. §. E tanulmany 6. §-ban azt mondottuk: »A rend 

z egyik téreu sziikségkép megkéveteli a rendet a. tébbi_ 


tereken is ... A k6vetkezetes gondolkoddk ezt az igazsagot 


aban felismerték is. és vagy az allami beavatkozas vagy 
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Nyomatékosan ki kell emelniink, hogy mindaz, a mit 
az allami beavatkozas tekintetében mondottunk, esakis a tar- 
sadalmi viszonylatok anyagi rendjére (termelés, szétosztas, 
kézlekedés stb.) all az egész vonalon: nem pedig a tarsa- 
dalom szellemi erdire és termelésére. Bar itt is az allam 
iranyité és vezet6 szerepe sziikséges (milyen iskolak legyenek ? 
min6 eldfeltételek kéveteltessenek meg bizonyos tarsadalmi 
functidk ellatéit6|? mind problémakkal valo foglalkozasra 
nyerjenek az elmék kilénds buzditast és tamogatast ?): mas- 
részt a tarsadalmi fejlédés azon félfogasabdl, mely e dolgozat 
alapjat képezi, logikai sziikségszeriiséggel kdvetkezik, hogy a 
feltétlen gondolat- és szdlasszabadsagot (beleértve a politikai 
agitatidt és a mitivészeti szabadsagot is) minden egészséges 
tarsadalmi rend sine qua non-janak tartunk. A mindenkori 
allami rend igenis meghatdrozhatja, hogy mily gondolatokat 
tart leginkabb terjesztendének: de az ezekkel ellenkez6 gon- 
dolatoknak is teljes és korlatlan terjesztési lehetdsége bizto- 
sitando. 

Szinte hihetetlen, hogy Pikler, ki a tarsadalom belatasos 
fejlodése tananak legjelentékenyebb uttdrdje, a gondolat- 
szabadsagra nézve is az allami beavatkozds korlatlan jogat 
hirdeti. ; 

Ebbe a tévedésbe tulzott rationalismusa vitte, mely azt 
hiszi, hogy az emberi boldogsagot ugy ki lehet szamitani, 
mint a mathematikéban az egyenlet x-ét. 

Pikler szerint nem a szabadsag, hanem a boldogsag a 
legfobb szempont. Igy tehat az allamnak a mindenkori ezél- 
szeriiségi szempontok szerint kell meghatdrozni a wil 3 
azt a Bee 
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lentil hagyva azt a szerfolott vitas kérdést, hogy a boldogsag 
mibenléte és a feléje vezeto eszkézék meghatarozhaték-e, a 
dolog természete szerint, egy kis kor altal, a tarsadalom 
millidira nézve: a torténelem és korunk minden tapasztalata 
a mellett szol, hogy az uralkodé tarsadalom részérol ilyen 
altruista torekvés sohasem létezett, legfeljebb a ra nézve 
legelényésebb compromissumot erdszakolta ki azon erdkkel 
szemben, melyekre mukédésében sziiksége volt. Hs a dolog 
természete szerint a miiveltség fejlédésével, az dsszemtikodési 
képesség emelkedésével, a vagyovtalan néposztalyok hatalmi 
erejének névekedésével, az altruistikus érzések fejlédésével 
ez a compromissum egyre egészségesebb lesz. Mentol inkabb 
egyenlok lesznek a tarsadalom tagjai belatasban, erdben, 
mitiveltségben és egésaségben: annal nagyobb a valdsziniiség 
arra nézve, hogy a kizsakmanyolasi politika egyre kisebb 
lesz és mindinkabb tért ad a mindenki boldogsagara iranyuld 
torekvésnek. 

Ebben az evolutidban a legnagyobb szerep a gondolat- 
nak jut, mely e czélokat kitiizi és a haladas utjait meg- 
hatarozza. 

Milyen mértékben enged tényleges megvalosulast az allam 
a hirdetett uj eszméknek: az mindig a napi politika kérdése, 
a mi mindig compromissum a régi és az uj erdk k6zétt. 
De az illeté eszmék szabad kifejtésének lehetdsége a tarsadalmi 
haladas kérdése. Ks ezért latjuk mi is a gondolat szabadsdgdban 
az emberi fejlddés fundamentalis, nélkiilézhetetlen, minden 
tovabbi czélszeriiségtél ment alapfeltételét, mely a civilisatio 
haladasaval egyre fokozottabb mértékben érvényesiil. 

Abban sines igaza Piklernek, hogy tényleg ma sincs 

 gondolat-szabadsag. Ott, a hol az allam_ kézbelép, masrél 
van 820. 
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Ott arrél van sz6, hogy a gondolatbol tett legyen. 

Az dllam azon eljarasokat, melyeket helyteleneknek tart, 
meggatoltaa multban és meggatolja a jelenben, az uralkodo- 
osztaly szempontjabél biralva tébbé-kevésbbé a dolgokat. 
De a gondolat, mint ilyen, mar ma is szabad, legaldabb is 
szabadabb. mint bdrmely mds korban, Még nalunk “is, 

a hol pedig az. egyéni szabadsag irant sajnalatosan kevés 
az érzék, a dolog ugy all, hogy barki gondolatat sza- 
badon hirdetheti, a meddig annak puseta kézlésérél van sz6. 
A Pikler példai, hogy nines gondolatszabadsag, mert biin- 
tetteket nem szabad ajanlani, mert néhany intézmény meg- 
sziintetése érdekében nem szabad izgatni: nem pontos meg- 
figyelés. Itt tébbrél van sz6, mint a gondolatok kézlésérdl, 
itt az akaratra valé hatasrél van sz6, k6ézvetlen politikai 
ezélu hatasrél, részben pedig hatarozott tettekrol. Merdben a 
gondolat vilaga mar ma is nagyban és egészben szabadnak 
tekintheté, Hs mar ez is igen értékes eredmény, ha még a 
témegre valé hatni akaras korlatozva van is. 

A masik végletbe esik, véleményiink szerint, ezzel szemben 
Kautsky, ki igy sz01: , Communismus az anyagi termelésben, anar- — 
chismus a szellemiben : ez a socialista termelési rend typusa.«* 

Nines semmi ok arra, hogy a tarsadalom a cooperatio — 
elényeit ezen a téren is ne érvényesitse pl. hogy kételezden 
meg ne szabja, hogy elemi és kézépiskoldiban milyen 
tudomanyos elveket és erkélesi tanokat akar, mint leg- ~ 
hasznosabbakat, hirdettetni vagy hogy . bizonyos iranyu h 
kutatasokat — mint a jév6 fejlédésre kilénésen fontosakat — 
_ rendkiviili mértékben ne tamogasson. iy 

Csak az a fontos itt, hogy semmi irdny erbszakosan el ne 
nyomassék, lehetetlenné ne tétessék. . 
* V. 6. Die Sociale Revolution, I. I. m. 45. 1. 


a 


we =V: 


POLITIKA. 


1. §. E czim alatt a torténelmi materialismus ama 
tanait akarjuk megvizsgalni, melyek a tarsadalom haladasat 
iranyitd erdékre és eszk6zdkre vonatkoznak. Ha a k6ztulajdon 
lesz az a k6zpont, a mely k6riil a jév6 tarsadalma ki fog 

 jegeczesedni: kérdés, mily ‘erodk fognak annak kialakulasdban 
_ kézremtikédni? Mi lesz a haladas utja? Mik lesznek a kiiz- 
 delem eszkézei a régi és az uj rend kézétt? Mi az allam 
és a tarsadalmi kérok helyes feladata a varhato atalaku- 
 lasokkal szemben ? | 

s 2. §. Marx ezekkel a kérdésekkel is csak mellékesen 


 foglalkozott. Felfogasai e tekintetben nagy atalakulason mentek 


_ keresztiil. Allasfoglalasa palydja kezdetén annyira eliit késébbi 
b “néteit hogy nem ismernénk belole ra a revolutio rettegett 
Marx-jara. 

oss a yA Hegeli jogbileselet kritikdjdhoz* czimii | befejezetlen 
miivé ben gree tee ites saat all. 


V) -egyént és dntudatat ae megvetd folfogasaval, 
ész shearer ener pasege aurea vétele 
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erévé valik, mihelyt a tsmegeket magaval ragadja. Az elmélet 


képes magaval ragadni a tomegeket, mihelyt ad hominem 
demonstral és ad hominem demonstrdl, mihelyt radikélissd 
lesz.« * 

Vagy: ».... mihelyt egyszer a gondolat villamu 
alaposan belecsapott ebbe a naiv népies talajba, végbe fog 
menni a németeknek emberekké valé emancipatidja.« ** 


Mily kevéssé igsmernénk ra késobbi amoralismusara, 


mely jot és rosszat, igazsagot és igazsdgtalansagot nem ismer 
a torténelemben s mely az ethikai motivumokat csak nyars- 
polgar moralistak sopankodasainak tartja, pl. ezekbél a 
helyekbol: : 


»Csak a tarsadalom altalanos jogai nevében tarthat 


igényt egy bizonyos osztaly az altalanos uralomra.« *** 
genyt egy My NU 


Vagy: »Hogy egy osztaly par excellence a felszabaditas 
osztalya legyen, kell, hogy viszont egy masik, a leigazas 
nyilvanvalo osztalya legyen.« + 

A felszabadité osztaly pedig az, »mely magat, hacsak 
pillanatnyilag, a néplélekkel azonositja.« ++ ’ 

Latni fogjuk, hogy a fiatal Marx e gondolatai kéziil 
szamos uj életre kel a socialismus ujabb dramlataiban. 

A térténelmi materialismus Marz-ja egészen masként 
vélekedik: »Csak a dolgok olyas rendje mellett, a hol nem 
lesznek tébbé osztalyok és osztalyellentétek, fognak a tdrsa- 
dalmi fejlidések megsziinni politikat forradalmak lenni. Addig 


*V. 6. Zur Kritik der oes oa prema Stuttgart, 
1902. Gyiijteményes kiadas. 392. 1. 

oe V0. Bie, BIB 

* VY. 6. U. 0, 395.'1, 

+ U. o. 985. 1. 

tT U. o. 396. 1. 
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a tarsadalom minden altalanos atalakulasanak eldestéjén a 
tarsadalmi tudomany utolsd szava mindig ez lesz: Harez 
vagy halal; véres kiizdelem vagy megsemmisiilés. Igy van 
a kerdés megmasithatatlanul feltéve« (George Sand).* 

3. §. A térténelmi materialismus politikajat tiizetesebben 
szintén Engels vilagitotta meg. Diihring elleni polemidjaban 
azt a kérdést veti fel, hogy miért térnek eld korunkban oly 
erdvel a socialis kiizdelmek? KHz onnan jon, hogy vugy a 
- modern kapitalista termelési mdd altal létrehozott termelési 
erék, mint a javak eloszlasanak altala megteremtett rend- 
szere, magdval ezzel a termelési mdddal égetd ellentétbe 
jutottak, még pedig olyan fokban, hogy a termelési és a 
jovedelemeloszlasi mdéd gydkeres atalakulasanak kell végbe- 
mennie, mely minden osztalykiloénbséget megsziintet, mert 
kilénben az egész modern tarsadalomnak el kell pusztulnia. 
Hzen a kézzelfoghato anyagi tényen, mely magat a kizsak- 
manyolt proletarok fejeiben ellenallhatatlan sziikségszerii- 
séggel tobbé-kevésbbé tiszta alakban feltolja — ezen, nem 
pedig eme vagy ama kiényvmoly vélekedésein a jogrél és a 
_ jogtalansagrol, alapszik a modern socialismus gydzelmi 
‘6ntudata.«c* 

Még vilagosabban mutatja folfogasat kovetkezo helye: 
»A torténelem materialistikus folfogasa abbol a tételb6l indul 
ki, hogy a termelés, és a termelés utan, a termelés kicseré- 
 lése, minden tarsadalmi rend alapja; hogy minden torténel- 
mileg fellépo tarsadalomban a javak eloszlasa és vele egyiitt 
a tarsadalmi tagozddds osztalyokba és rendekbe a szerint . 
irnyul, hogy mi és miként termeltetik és a termelt dolgok 
* V. 6. Misére de la philosophie. Réponse a la philosophie de la 
isére de M. Proudhon, Paris, 1891. 248, 244. |. : 
Sere. 0. 1. my 162, 1. 

Dr. Jaszi: A torténeli materialismus. 8 
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hogyan cseréltetnek ki. Ennélfogva minden tirsadalmi val- ; 
tozis és politikai felforgatas utols6 okai nem az emberek 
fejeiben keresend6k, novekedé belatasukban az Ordk igaz- 
sagba és jogossagba, hanem a termelési és kicserélési mod 
_ yaltozasaiban; nem az illeté kor délcseletében, hanem gazeda- 
sdgdban. A felébred6 belatas, hogy a létezé tarsadalmi beren- 
dezések esztelenek és igazsagtalanok, hogy ész ostobasdgga, 
(jotétemény kinlddassa lett, csak jele annak, hogy a termelési 
modszerekben és csereformakban teljes csendben valtozasok : 
folytak le, melyeknek a korabbi gazdasagi feltételekhez szabott anf 
. tarsadalmi rend tébbé nem felel meg. Hzzel egyszersmind 
az is meg van mondva, hogy a felfedezett bajok megsziin- 
tetése eszkézeinek szintén magukban a valtozott termelési on 
viszonyokban — tébbé-kevésbbé kifejlédve — kell létezniék. — 
Hzeket az eszkézéket nem a fejb6l kell kitalalni, hanem a 
- fej segitségével a termelés adott hie tényeiben — kell fel- ee 
fedezni.«* ; 
Az allam keletkezésérol irt munkajaban eat a mar idézett 
kijelentést teszi: »Addig, mig az elnyomott osztaly, tehat 2: 
a mi esetiinkben, a proletariatus még nem érett meg onmeg- 


ca 
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meterje a munkasoknal a forrpontot fogja mutatni, jol tudjak 
6k is, a kapitalistak is, hogy hanyadan vannak.«* 

Mindezen tanok alapja Marx gazdasagi nézeteiben rejlik. 

_ © szerinte a gazdasagi erdk teljesen automatikus mtikédése 
a tulajdon mind nagyobb concentratidjahoz és a proletariatus 

-mind teljesebb elziilléséhez vezet, mely egy tarsadalmi dssze- 

roskadasban végzédik, hogy a proletariatust a helyzet 
urayva tegye. 

Ebben a fejlodésben a »lumpiges Individuum« nem 
tehet semmit. A tarsadalom-kutatora teljesen k6zdmbések 
érzelmei és gondolatai, melyekkel ezen elkeriilhetetlen fejlé- 
dést kiséri. A socialismus feladata legfeljebb annyi lehet 
ezen kosmikus erédkkel szemben, hogy haladasukat gyorsitsa : 
tehat a tulajdon 6sszpontosulasat eldsegitse, a kis- és kézép- 
birtokok és itizemek pusztulasat elomozditsa, hogy igy az 
elkeriilhetetlen tarsadalmi dsszeroskadast siettesse. 

Ezek a nézetek még ma is képviselokre talalnak. Igy 
Loria is (leszamitva egy-egy habozd megjegyzését) az egyén — 
munkajanak és a tomeg torekvéseinek, az allam politikajanak 
nagyon csekély szerepet tulajdonit a torténelemben, minthogy 

- mindezeket a gazdasagi erdk elkeriilhetetlen fejJédése szabja 
meg, melyben az emberek alig tibbek automataknal. 

A disputakat az allam beavatkozasar6l és az egyéni 

_ szabadsagrol teljesen meddoknek tartja, minthogy az allam 
politikajat kizardlag a gazdasagi erdk szabjak meg. Az 

.Allam »organikusan képtelen« a gazdasagi rendet megval- 

oa toztatni. ** 


. 


See + ¥. 6, 1. m. 168.1. 
—* V. 6. Le basi stb. I. m. 418., 414. oldalait: -impotenza organica 


o stato a modificare il sistema economico.“ 
>a : ; 3* 
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A tarsadalmi fejlédés is természeti productum »minden 
emberi visszahatas daczara.« * nel 

4. §. Ezek a helyek és nyilatkozatok kétségteleniil nem ~ 
-fedik egymast. Legextrémebb allaspontokat Marx és Loria 
felfogisai tartalmazzak. Naluk a fejlédés csaknem teljesen 
automatikus. Ugy érzik, hogy a gazdasagi erOdk kosmikus — 
er6k, melyekkel szemben az ember tehetetlen; legfeljebb — 
dnesalds vagy moralis megnyugtatas, ha cselekszik és a dolgok 
“rendjét megvaltoztatni véli. 

Engelsnél mar veszit ez a felfogds merevségébdl. Az a 
iétel, melyben az Altalanos valasztasi jogot az osztalyharez 
thermometerének mondja, mar k6ézelebb all a socialismus 
ujabb tanaihoz. De ez a hely is homalyos, hisz nem all 
ellentéthen az automatikus folfogdssal. Egyszeriien a gazda- 
sagi fejlédés bizonyos fokan az dltalanos valasztasi jog meg- 

' jelenik, ugy mint a virdg a névény fejlédésének bizonyos” 
fokan. Loria kifejezetten igy is magyarazza az Osszes jogi 

és erkélesi aramlatok kialakulasat. Ferraris nagyon helyesen — 
lobbantja szemére, hogy Loria szamos generatio mete ; 
szellemi és erkélesi munkajat nem akarja észrevenni, esak 
egyszeriien konstatalja: ime! ou a oe bite pec folkin a 


le addig, mig a téke »ama bizonyos fejldési fokac 
A torténelmi canes apne keét ii 


_ Az egyik oldalon ott all a icden aa 
mely a egyéni dnkényt a vilégrendb 1 
7V. 5 Loy 415. a; 
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emberi dolgokat is beilleszti a mindenség térvényszeriiségébe. 
Ott all a tény, hogy a térténelmet, mint egy torvényszerii 
eseménysort fogva fel, meg van a torekvés és a lehetéség 
arra, hogy mind teljesebb betekintést nyerjiink az emberi 
dolgok folyasaba, mind inkabb képesek legyiink a jév6 fejlé- 
dési iranyat meghatarozni. 

A masik oldalon nem kevésbbé vilagos az a tény, hogy 


ugy sajat cselekvéségiink, mint.a tomeg cselekedetei bizonyos’ 


lélektani folyamatokon alapulnak; hogy minden tettiinket 
valamelyes gondolkozas elédz meg, mely annal észrevehetdobb, 
minél szokatlanabb a lépés, melyet elkévetni akarunk ; hogy 
minden uj elhatarozdst ezen a téprengésen kiviil érzelmeink 
vibralasa kiséri. Szdval, hogy minden tettiinket és annal 
intensivebben, ment6l ujabb és szokatlanabb az elhatarozas, 
“azon tényezok munkaja eldzi meg és kiséri, melyeket a lelki 
élet tényeinek neveziink. 

A tények ezt a sorozatat a térténelmi materialismus 
emberei a vilag térvényszerii rendjével Osszeegyeztethetet- 
lennek tartottak és azt hitték, hogy csak akkor, ha a jelen- 
ségek ezen k6rét6] eltekintenek, ha azt jelentéktelen illusio- 
nak minositik, juthatnak el megnyugtat6 tudomanyos ered- 


ményekhez. 


Honnan a psychikai momentumok ez az alabecsiilése, 


ez a mellézése? Kétségtelen, — legalabb a német gondol- 
kodéknal — hogy e tiinemény, mint a spiritualismus, kiilo- 
_ nésen a hegeli dialektika reactidja foghaté fel. A gazdasagi 
_ jelenségek alapos kutatdi eldtt az eszmék fiiggetlen és egyediili 


realitasa, a kilvilag letagadasa, az eszmék mystikus atalaku- 
lasa stb. joggal oly szérnyen absurd, a kutatast annyira 


. meddévé 24 epiggoek tint fel, hogy a Lobe ee 
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ellenkezé végletbe, a lelki életet tagad6 materialismusba 
csaptak at. Hogy az eszméknek Gnalld létiik nines, hogy a - 
kiilvilag jelenségeité] kiilonvalt, eredeti, transcendentalis 

ideak nem léteznek: oOket arra a masik végletre. ragadta, 

mely elfeledi, hogy mindaz, a mit a kiilvilag rendjérol 

tudunk, csak idegrendszeriink és annak térvényei szerint keril 

tudatunkba, hogy idegrendszeriink s igy - lelki életiink ép 

oly realitas, mint a kiilvilag jelenségeinek sorozata, mely 

benne verddik- vissza. 

Széval esak ismételhetjiik azt, a mit-mar mas vonat- 
kozasban kifejtettiink, hogy a lelki élet eme ‘alapveté viszonya- 
bol a kiilvilaghoz logikai sziikségszeriiséggel kovetkezik, hogy 
a térténelem és az emberi dolgok minden oly magyarazata, - 
mely ezen két jelenségsorozat k6ziil az .egyiktél eltekint, 
’ elkeritilhetetleniil hamis vagy tokéletlen lesz. 

S midén Engels azt mondja, hogy »minden tarsadalmi 
valtozas ... utolsd okai nem az emberek fejeiben kere- 
sendok .... hanem a termelési és a kicserélési méd valto- 
zasaiban, nem az illeté kor délcseletében, nanem gazdasigd- 
ban... .« a% igazsagnak esak az egyik felét latja, mig a 
masik homdlyban marad eldtte. Igaza van annyiban, hogy 
észreveszi, hogy az emberi elme 6nmagdbdél eszméket nem 
termel; téved annyiban, hogy nem latja, hogy az emberi elme 
tébbet tesz, mint azt, hogy dsszefiiggéseket megallapit, hanem ~ 
a dolgok rendjébe valami novumot is hoz, mely az 6 sajatos 
munkaja, mely munka folyik az éskor derengé emlékeité] 
maig, mely munka nélkiil lezdréddnék az emberi haladas. ve 


Egy példa vilagosabba teendi allaspontunkat. A miivelddés- 7. 
torténészek niegallapitottdk azt a hatalmas valtozdst, melyet mat 


a ké ibalta feltalasa okozott a gazdasagi viszonyok régi rend- . 
ae Au elsé ember, ki. maganak kébaltat oie he 
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tett, mint azt, hogy a gazdasagi viszonyok Ssszeftiggdsét észre- 


vette és belatta, hogy valami a termelési folyamatban hianyzik, 
hanem agya megfeszitett munkajaval, kar- és szemizmai farad- 
sagos mukédtetésével valami ujat is létrehozott, a mi nem 
volt meg a dolgok kiilsé rendjében, valami novumot, melya 
fajdalmas hianyérzetet a kielégités 6rémével valtotta fel. 

A viszonyok adott rendje nélkil kétségteleniil nem 


| jot volna létre a kébalta; de ép oly kétségtelen, hogy az 


‘emberi idegrendszer faradsagos munkaja nélkiil sem. 


Kobaltat csinalni, mocsarakat levezetni, villamhéritét 
felallitani pedig lényegében és socialis szerepében ugyan- 
olyan munka, mint az életbiztositas tervét kigondolni, mint 


a termelési eszkézék dllamositdsat javasolni, minf a mun- - 


kdsokat szervezni, mint Altaldnos strike-ét organizalni. Mas 
szavakkal: ama gazdasdgi erdket, melyek automatikus 


-munkajatol| var mindent a torténelmi materialismus régi 


iskolaja nem valami még ismeretlen kosmikus erd hozta 


létre, (mint pl. egy foldrengést). hanem a kiiltermészet _ és 


az emberi idegrendszer kézés munkaja. 


A hol az ember ez a munkaja sziinetel, beall sziikségkép 


a tespedés ; a hol ez a munka a legkitartobb, a leglazasabb, 
a legkiterjedtebb — mint a civilisatio vezet6 Cre eaat re _ 


ott leggyorsabb a haladas. 
' Nyilvanvalé, hogy a lelki élet ilyen bevonisa, az 
semények magyarazataba a determinismus elvét nem arya 
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Ennek a megismerésnek gyakorlati hordereje is van, egy 
ujabb determinalé szempontot ad cselekvoségiinknek: a quietis- 
mus 63 a tehetetlenség allaspontja helyett azt hirdeti, hogy cse- 
lekvéségiinkbe idegrendszeriink miné] nagyobb, megfeszitettebb, 
dllandébb munkajat kell belefektetni, mert igy eredménye- 
sebb lesz hatasa a kiilviszonyokra és az események alakulasara. 

5. §. A térténelmi materialismus ezt a koévetkeztetést 
mindinkabb magaéva teszi, bar nagy mesterei alapfolfogasanak 
lélektani kévetkezetes birdlataba tudtunkkal senki sem 
bocsatkozott. Bernstein sem. 

O ugyan Kant nyomain igyekezett a torténelmi mate- 
rialismus ismerettani fundamentumait reformalni, de véle- 
ményiink szerint ily iranyu torekvései nem voltak szerencsések, 
esak homalyossa és kétértelmiivé tette, a mi benne vilagos 
és szilard volt: az iskola tudomanyos determinismusat és 


megvetette a socialismus »Zuriick auf Kant« nevi mozgal- 


manak alapjat, melyben a német szorszalhasogatas és a 


feléledt spiritualismus kedviikre béleselkedhetik ki magukat. * 


Kz a kritika azonban nem yonatkozik Bernstein egész 


mtikédésére és legkevésbbé arra. a mozgalmara, mely a — 


socialismus reform-szdrnydt hozta létre s melynek jelentéségét 
és némely igazat lesz alkalmunk még kimutatni. 

Hogy a térténelmi materialismus megalapitdi mero 
mechanismusatél eltér és az ember munkdajat, térekvéseit, ~ 
ideologidjdt mind jobban figyelembe veszi és a haladas nélkiiléz- 


hetetlen tényezdjének tartja: az nem egy igazabb elméleti . 


alapfelfogas uttdrésének tulajdonithatd, hanem az iskola 


praktikus érzékének, mely a nyilvanvalé tényekkel -szemben 
nem akar makacsul a helytelen theoridhoz ragaezkodni. 


; rs 
; * Bizonyitékul szolgdlhat erre Karl Vorldnder ., Die newkantise ms 
Bewegung in Socialismus* czimii fiizete. Berlin, 1902. 
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Hz els6 sorban Bernstein mozgalmara igaz. Az eszmei 
rugok szerepe (belatas, propaganda, erkélesi tekintetek, 
miveltség stb.) mozgalmuk térténetében oly szembetiind, 
oly hatalmas volt, hogy azzal szemben nagy elfogultsag volna 
az automatikus rugédkhoz hui maradni, kivalt oly kitiino 
praktikus érzékii politikusnak, mint Bernstein. 

Nem kell azonban azt gondolni, hogy a socialismus 
régi traditidinak 6rékése, az orthodoxnak és dogmatikusnak 
mondott anyapart, melynek Kautsky a vezére, teljesen elzar- 
koznék ezekkel a tényekkel és belatasokkal szemben. 

Mi legalabb ugy latjuk, hogy Kautsky és Bernstein 
kézott az ellentétek kisebbek, mint a hogy rendszerint gondolni . 
szoktak. Inkabb modorukban, érzelmeikben kiilénboéznek. 
Bernstein kritikus elme, ki kérlelhetetleniil tarja fel mestereik 
tévedéseit. Kautsky szintén latja e tévedéseket (legalabb sokakat 
k6zilok) s azokat kijavitani is igyekszik, de lehetdleg ugy, 
hogy mestereik csalhatatlansaganak hite megmaradjon a 
partban. A romai praetor munkajara emlékeztet, ki uj jogot 
adott, a régi jog érok és valtozatlan voltanak fictidéja mellett. 

6: §. Az ideologiai rugdk fontossagat egyre jobban 
' elismerik a térténelmi materialismus emberei. Nem is csoda. 
Nem latott még mozgalmat a vilagtérténelem, mely oly 
hatalmas eszmei fegyvertarral dolgozott volna, mint a modern 
socialismus. Képviseldi mind jobban belatjak azt a széles- 
‘kérii nevelési problémat, mely a socialismus alapfeltétele. 
Kautsky pl. a socialista német-allam kézoktatasi Bemis ' 
a jelenlegi hadi budget kétszeresére teszi. ‘ 

Az a tudat, hogy minden ‘haladas csak a nagy “‘nép- 
eek testi, szellemi és erkélesi felemelését6l varhato, 
— éltalénos lett. ow _, Verelendungstheorie* hitelét vesztette. 
isszautasitja Bernstein, a ki azt vitatja, hogy a tények — 


* 
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— ellentétben Marx tanaival — a birtokosok szamanak szapo-~ 
rodasat mutatjak, a k6zéposztaly elpusztulasarél mit sem 
tudnak, a gazdasdgi dsszeomlast valdsziniivé nem teszik, a 
munkasosztaly értelmi és anyagi erejének emelkedését 
bizonyitjak.* De visszautasitja Kautsky is, a ki pedig ezen 
tényeket elismerni nem akarja: »Mi socialistak mindnyajan 
egyek vagyunk abban, hogy a kapitalista termelési médot, 
ott a hol magara hagyatik, a physikai nyomor névekedése 
kiséri; de nem kevésbb4 abban is, hogy mar a mai tarsa- = 
dalomban a munkasosztaly szervezése és az allamhatalom 
beavatkozasa képesek ezt a nyomort korlatok k6zé szoritani; 
végre égyek vagyunk abban, hogy a proletariatus emancipatié- 
jat nem novekedd elaiillésétél, hanem novekedé erejétol 
varhatjuk«.** 

Ha Kautsky igy, Bernstein még vilagosabban beszél: 
oo... . ismételten kijelentettem, hogy a socialismus meg- 
valositas4t nem a munkasosztaly névekedé elziillésétol 
varom, hanem kulturigényei fokozddasatal, néveked6 belata- 
satol a tarsadalmi ésszefiiggésekbe és egy. egész sereg mas 
factortol, melyekkel szemben az a ivedeleh-nic7e aa por 


* Az ezen gazdasagi kérdésekben Kauwtsky és Bernstein k6z6tt 
lefolyt érdekes vitat illetéleg nem lehet e dolgozat feladata allast foglalni. 
Csak benyomasat és nem itéletét fejezi ki a szerz6,° midén Vanderrelde 
véleményét tartja helyesnek ezekben a kérdésekben: A tarsadalmi © 
termeliképesség 6riasi eléhaladdsa visszahat — daczdra a kétségbeejt6en” 
szamos kivételeknek — az Altaldnos jélétre ; néveli, bizonyos mértékben, 3 
a napszadmok és fizetések atlagat; de még sokkal nagyobb mértékben 
' elémozditja a vagyonok kézpontosuldsat a nagyt6kések javara: a XIX. : 
szazad nemesak a munkasok szdzada volt; a milliardaire-ek szizadénak : 
is fogjdk nevezni.* (V. 6. Le collectivisme, I: m. 101. 1.) : 

* V. 8. Die Socialé Revolution. I. Socialreform und soca Revo- — 
lution. Berlin, 1902. 21—22. 1. , 
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mely a szasz adostatisztikabol szol hozzank, semmikép sem 
lehangolé és semmiféle socialista kévetelményt nem czafol 
meg. Megezafolja a felfogast a névekedé elziillésrél, nem 


mutat semmit egy kézeli gazdasagi dsszeroskadasbol, de azt 


sem mutatja semmiképen, hogy a munkasosztaly gazdasagi | 
és jogi helyzete mar ma tiirhetden kielégit6, hogy a termelési 
rend okos és. czélszerii, hogy az altalanos jollét elérte azi a 
fokot, mely a technika adott helyzetében lehetséges volna«.* 

Hasonlé, minden kételyt kizard modon nyilatkozik 
Vandervelde is: »Sziikséges, hogy dOnmagukra gyakorolt . 
Allandé eromegfeszités utjan (a munkasok) szellemi és erkolesi 


erejiiket reményeik magaslatara emeljék és kifejlesatve a 


“munkasosztaly szabad és spontan szervezetét, nemzedékeket 


készitsenek eld, melyek érettek legyenek a tarsadalmi munka 
kéztarsasagi szervezetére. Egyszéval sziikséges, hogy a 


socialista gondolat athassa az Osszes intézményeket, behatol- 
jon minden agyba, feloldjon minden akadalyt«.** 


Nyilvanvalo ezekbol a helyekbol, hogy a térténelmi ~ 
materialismus mindinkabb tisztaba jén azzal, hogy a gazda- 


-sagi erék automatikus mtkodése a jévé allam kialakitasdra 


-nem‘elegendd, hanem ahhoz az emberi elme allandé mun- 


kaja, fokozott belAtasa sziikséges. 
7. §. A torténelmi materialismus régi iskolaja az eszmei 
erék mellett a mordlisokat is csaknem teljesen lenézte. 


A mordalban csak a gazdasdgi rend sziikségszerii vissza- 


verédését lattdk az egyének érzelmeiben és nem vették 


 -észre annak nagy socialis hatasat, mely abban All, hogy az 


Byent lemondasra 6szténzi a koézisség érdekei kedvéeért, 
tomegeket az emelkedettség oly eee tud helyezni, 


. oe ; a V. 6. Zur Geschichte etc. I. m. 419. 1. 


*V. 6. ,Le collectivisme. I. m. 233. 1. 
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melyre kilénben sohasem jutottak volna el, hogy ellatja a 
tarsadalmat a haladasra mindenkor sziikséges martyrokkal. 
Még Loria sem ment ezen félszegségtél. 0 a mordlban 
esaknem kizardlag azt a hypnotizalé szert latja, melylyel az 
uralkodé osztalyok a leigazottakat a rajuk nézve oly karos 
vilagrend eltiirésére birjak, masrészt azt a féket, mely az 
uralkodék 6nzésének némi hatart szab. Kétségtelen, hogy a 
eselekvési szabalyok 6ridsi témegében, melyet a moral-kodex 
tartalmaz, ilyen jellegiiek is vannak; de viszont az is két- 
ségtelen, hogy az erkélesi szabalyok egy tetemes része mar 
most -— és ez minden korban igy volt — egy jobb és igaz- 
sagosabb rend érdekében kiizd, egy jobb és igazsagosabb 
rend érdekében témériti, egyesiti és forralja fel az érzelmeket. 
Az erk@élesi erék aldbecsiilése, azoknak mint »quantité 
négligeable« feltiintetése, azoknak filiszterekiil valo kikidaltasa, 
kik benniik hisznek, korunk egyik érdekes jelensége és vele 
gyakran éppen a legmélyebb gondolkoddéknal és hozza a leg- 
finomabb erkélesi érzékii embereknél talalkozunk. 
Ennek a jelenségnek szimos oka lehet. Az egyik a 
liberalismus tévedése, mely mindent az emberi természet 
megnemesbedését6l, az altruismus erdsbédésétél, az uralkodé 
osztalyok névekedé kényériiletességétol vart. A térténelem 
szamos borzalmas lapja megezafolta ezt a hitet. Es ezek a 
lapok oly borzalmasak voltak, hogy szemléléi elfeledték 
vagy nem vették észre azokat az elszért sorokat, melyek 
igenis az emberi természet lassu, de nyilvanvalé megnemes- 
biilésérol tanuskodtak. Nem a humanitarius intézményekre 
gondolunk itt, mert ezekkel szemben nem lehet az ember 
elég skeptikus, hanem gondolunk azok egyre néveked6 sua- 
mara, kik az uralkodé tarsadalmi osztaélyokbél az elnyomottak 
tigyének eldharezosai lettek s azokra: az egyre fokozddé és 


‘ 


125 


erosbild. érzelmekre, melyek magukban az uralkodo oszta- 
lyokban a demokratikus és egyenléségi mozgalmakat tamo- 
gatjak, melyek oly nyilvanvalok, hogy Benjamin Kiddet egy 
teljesen hibas elméletre, a vallas altruismust termelé erejének 
tanara ragadtak. 

A moral tagadasanak egy masik oka, bizonyos lélektani 
kiindulasi pontok helytelenségében, vagy helyes kiindu- 
lasi pontok téves keresztiilvitelében all. Hzen elméletek 
 legkirivébb alakja régi keletii és mar a »homo homini 
| lupus« tételben feltalalhaté s melyet a modernek az »valtru- 
ismus organikus lehetetlensége« avagy »élni annyit tesz, 
mint 6lni« czimii megddbbentd hangzasu tételekben szoktak 
kifejezni. Talan lesz alkalmunk ezekkel az elméletekkel egy- 
szer a hozza sziikséges keretekben leszimolhatni. KE helyen 
esak egy tényt kivanunk feljegyezni és egy kovetkeztetést 
hozzafiizni. 

Nyilvanvalo, hogy igen nagy azok szama, kik ma mar 
embert 6lni nem képesek (természetesen nem gondolva itt az 
dnvédelem esetére). Torténelmi adataink vaunak ra, hogy a vég- 
_ sziikségben, azéhhalal kinjai kézétt vergod6 emberek nem voltak 
képesek az utolsé »rationalis« eszkézhéz nyulni és egymast 
ledIni. Az »élni annyit tesz, mint dlni« igazsdg tehdt csddét 
mondott olyan kériilmények kéz6tt, midén az az élet-haldl kérdése 
volt. A civilisatio igenis képes volt az emberi természetet 
ugy atgyurni, hogy inkabb elpusztul, semmint embertarsat 
-megolje. Pedig tudjuk, hogy ez nem volt mindig igy. Szinte 
térténelmileg kimutathato az emberi élet egyre névekedé 
i fis megbeesiilésére. S ha ez igy van, ha egyre nagyobb szam- 

ban -vannak emberek, kikre nézve a gyilkossig — ez a 
lt torténelmében oly kézénséges dolog — biologiai kép- 
A nsegy ugyan mire vald gunyosan mosolyogni minden 
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nemesebb emberi ecselekedet hallatara és igyekezni azt vissza- 
vezetni valami »organikus« aljassagra s az 6rém és a fajda- 
lom alaptermészetét félreismerve azt vitatni, hogy a masok 
érdekében tett cselekedet nem foglalhat helyet az emberi 
természet 6rémtardban. Mert igaz az, hogy az ember csele- 
kedeteit az Grém6k keresésének és a fajdalmak elharitasanak 
alaptendentiaja hatarozza meg. De az is igaz, hogy az egész 
civilisatio munkdja oda iranyult, hogy megvaltoztassa az 
emberek érém- és fajdalom-skalajat. Sajnos, meg kell eléged- 
nink itt a problémak ilyen fogyatékos korilhatarolasaval 
és targyunkra visszatérve konstatalhatjuk, hogy a torténelmi 
materialismus emberei a socialismus erkélesi oldalat egyre 
vilagosabban észreveszik. 

Igen jellemz6, hogy még a régi erkdélestagadék is 
munkdikban a legsiirtibben hasznaljak a »kizsakmanyolas«, 
a »Krautjunker« és hasonlo kitételeket, melyek egészen . 
hatarozott erkélesi itéleteket tartalmaznak és az amoralista 
Loria esodalkozik, hogy Schmoller pirulds nélkiil tudta 
védelmezni a kapitalistak egy ujabb ap ae hgh a mun- 
kasokkal szemben. 

Az ujabb iskolak, a socialismus reformszarnya, minds 
ezeket belatjak s nagyon tudjak méltanyolni az erkilesi erék 
jelentoségét mozgalmukra ugy az uralkoddé osztalyoknal, 
mint a maguk taboraban. 

Bernstein ezek a helyei nagyon hangosan beszélnek: 

»Van olyan érdek is, mely az illeté élet-hivatasi 
esoporton tul megy, az osztaly érdeke és ennek megoltal- | 
mazasa sok tekintetben legalabb ideiglenes felaldozasat 
kéveteli az egyéni eléviyOknek. Ekként az az érdek, melyet 
a Marx-féle socialismus feltételez, mar elézetesen egy Speen ss 
vagy ethikai elemmel van ellatvas és engin: n i, 
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szellemi, hanem erkélesi érdek is, ugy, hogy az erkdlesi 
értelemben vett idealitas is benne feltalilhato«.* Finom 
megjegyzése az is, hogy erkdlesi felhdborodds a »Mehrwerth« 
miatt nem egyidejti a bérviszony gazdasdgi tuléltségével«.** 

Még hatarozottabb ez a_ kijelentése : 

»Az igazsagossag . . . még ma is igen erds motivum 
a socialista mozgalomban, mint a hogy altalaban nem fordul 
eld dllandd -timegmozgalom — erkélesi rugd nélkiil, Sokszor 
- megallapitott tény az, hogy a socialista mozgalom leg- 
tevékenyebb elemei, a munkasosztaly és a tébbi néprétegek 
azon elemeibél keriilnek ki, a kik, hogy egy kézkeletii 
kitételt hasznaljunk »legkevésbbé szorultak ra«, emberekbdl, 
kik a jelenlegi tarsadalmi jévedelemnek, az ismert minta 
szerinti, egyenlo felosztasa mellett egyelore csak veszithet- 
nének«.*** 

Igen szerencsésen utal az anti-socialista Ferraris arra, 
hogy ép a modern socialismus egy egész sereg oly vezetére 
talallt, kiket nem sajat érdekiik hozott a mozgalomba. Ugy 
is yan: a dusgazdag Lassalle \ehetett volna tinnepelt szalon- 
hos és Marx a szamiizetés és a nyomor helyett a philosophia 
egyetemi kathedrajat valaszthatta volna. 

8. §. Az eszmei rugdék és az erkélesi tekintetek varhato 
szerepe a tarsadalom fejlédésében inkabb elméleti kérdés. 
Az emberekben még sokkal esekélyebb a tudomanyos érzék, 
cd semhogy az erre a kérdésre adott valasz dket cselekvéségiikben 
nagyobb. mértékben befolyasolhatna. 

Sokkal életbevagdbb azonban az a kérdés, melyhez 
mo most fordulnak é3 a mely az elméket sokkal jobban foglal- 


— —— * *V. 6, Zur Geschichte stb. I. m. 270. 1. 


- * V. 6. Ugyanott. 280. 1. 
 ™™ V_ 6. Ugyanott. 281.1. 
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koztatja és sokkal tiizesebb vitakra heviti, mint az elébbi. 
A probléma igy formulazhato: Mi a proletariatus sztikséges 
utja az uj collectiv allam elérésére? Forradalmi tény, mely 
6t egyszerre a politikai hatalom birtokaba juttatja, avagy 
reform-munka, mely lassu politikai és tarsadalmi ujitasok 
utjan eldkésziti és kiépiti a viszonyok uj rendjének f6 kor- 
vonalait, még a jelen tarsadalom kereteiben. 

Vagy két széval, mint Kautsky legujabb fiizeteiben teszi : 
Reform vagy revolutio ? 

A kérdés jelentésége éridsi. A Bernstein-féle reform- 
munka éppen ehhez a problémahoz fizddik. De a kérdés 
mar régen nem kizardélag theoretikus tébbé. A kik napjaink 
tortenetét figyelemmel kisérik, emlékezni fognak ra, hogy a — 
socialista mozgalom vezetd orszagaiban ez a kérdés az, 
melyen a socialista part, ha ketté nem is szakadt, de a mely 
benne nagyon érezhetO aramlati kilénbségeket teremtett, 


ugy hogy végbement a part azon kiilénzékiilése, mely reform- | 
szarnyat hozta létre. 


Nyilvanvald, hogy mindenekelott a reform ¢ és a revolutio 


sz6 azzal az értelmével kell tisztaba jonni, melyet nekik itt 
tulajdonitanunk kell. 


Hogy a fokonként valé reform alatt Bernsteinék mit 
értenek, azt maga Kautsky dsszefoglalta oly vilagos praecisi- 
tassal, hogy nem tehetiink jobbat mint itt idézni: 


! 


»Van egy sereg politikus, a ki azt tartja, hogy csak egy 
osztaly despotikus uralma teszi a forradalmat enti kssgeaa a 
demokratia altal az feleslegessé lesz. 
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- Mindeniitt lehetséges fogyasztasi szévetkezeteket alakitani, 
melyek kiterjedésiik esetén az dssztermelést is keziikbe veszik 
és igy lassan, de allanddan a kapitalista termelést az egyik 
térrol a masikra szoritjak. Mindeniitt lehetséges szakszerve- 
zeteket létesiteni, melyek a kapitalista hatalmat itizemében 
megszoritjak, az absolutismus helyébe az alkotmanyossagot 


viszik be a gyarba és igy a lassu dtmenetet a kéztdrsasdgi | 


. gyarhoz elokészitik. 


Csaknem mindeniitt behatolhat a socialdemokratia a 
' kozségtanacsokba, a kézmunkakat a munkassdg érdekében 
befolyasolhatja, az 6nkormanyzati feladatok kérét kibévitheti 
és a k6zségi termelés k6rének allanddé kiterjesztésével a 
magantermelést megsziikitheti. Végre a socialdemokratia 


-benyomul a parlamentekbe, ott mindig tébb befolyasra tesz 


szert, egyik social-reformot a masik utan keresztiil visz, a 

kapitalistak hatalmat a munkasvédelmi térvényhozas utjan 
megszoritja és egyidejiileg mindjobban kibéviti az allami 
productio kérét az altal, hogy a nagy egyedarusagok allamo- 
sitasara torekszik. Ekként, mar az adott talajon, lassanként, 
minden razkodtatas nélkiil, a kapitalista tarsadalom beleno 
a socialistaba, a politikai hatalom forradalmi meghdditasa a 
/proletariatus altal sziikségtelenné lesz, az erre valé térekvés 
egyenesen artalmassé, mert nem eredményezhetne egyebet, 
mint ezen lassu, de biztosan végbemené folyamat meg- 
zavarasat.« * 


Persze ez nem a Kautsky allaspontja. O Bernsteinnel 
itt a legnagyobb ellentétben latszik lenni, mert 6 a reform- 
be -munka fontossiganak elismerése mellett, a dolgok uj rend- 


oat 
et 6 


~ b e 
. * VL 8. Die sociale Revolution. 1. m. I. 87.1. - ' 
or. Jaszi? A térténelmi materialismus. ' a7 | 


_ jének létrehozatalahoz a forradalmat elkeriilhetetlennek tartja. 
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Az ellentét azonban joval kisebb itt is, semmint els6 pilla- 
natra latszik. 

Kautsky ugyanis forradalom alatt egészen mast ért, 
mint a mit e sz6 alatt rendszerint érteni szoktunk. Ot. i. 
azt a sajatsagos elméletet allitja fel, hogy forradalomnak 
esak az a tény tekinthetO, ha egy addig a politikai ura- 
lomb6él kizart osztaly azt elfoglalja, vagy, hogy parla- 
mentaris terminologiat hasznaljak, ha egy ilyen osztaly - 
kormanyra jut. Ez a fogalommeghatarozas helytelen és . 
zavart okozd. Nyilvanvalo, hogy a forradalom jellegét a 
hasznalt eszk6z6k adjak meg, nem pedig az eredmény. Véres 
felkelésekkel, terrorismussal.az uralkod6 osztalytol kikénysze- 
ritett -politikai és gazdasagi engedmények nyilvanvaloan 
forradalmi tények, daczara annak, hogy az uralkodo osztaly 
tovabb is uralkodé maradt, mig a politikai jogokté! meg- 
fosztott tovabbra is megfosztott. 

Kzzel szemben az alkotmany altal megengedett fegyve- 
rekkel kivivott politikai jogok, vagy az uralkoddé osztalyok 
altal oOnként megadott politikai egyenjogusitas: barmily 
lényeges valtozasokat idéztek is eld a politikai erok mérle- 
gében, mégsem tekinthetok forradalmi tényeknek. 

Igy térténelmiinkbél véve példat az 1515. parasat- 
lazadas kétségteleniil forradalmi tény volt, bar leveretett és 
az elnyomottakat elnyomottabbakka tette, mint valaha; a 
48-as nagy politikai atalakulasok ellenben, bar a politikai 
erok lényeges megvaltozasat eredményezték, nem tekintheték 
forradalmi valtozdsoknak. Forradalom alatt oly politikai 
kiizdelmet kell ezek utan érteniink, mely a jogrend altal 
el nem ismert, vagy egyenesen tiltott eszkézékkel igyeksaik 
a hatalmi erédkben valtozasokat eldidézni. Ha tehat ee c 
a reformtervekkel szemben részletesen kifejti, hogy azok ot 


131 


nem elégségesek magukban, hanem hogy a politikai hatalom- 
nak a proletariatus dltal val6 megszerzése is sztikséges a 
ezélbol, hogy eme létrejétt uj szerveket és alakulatokat meg- 
felelé sulylyal és erdvel fejleszthesse és fokozhassa és hogy a 
szintén fejlod6 tdkerendszert ezekkel szemben gazdasagilag 
egyre kedvezdtlenebb helyzetbe hozza: akkor kétségteleniil 
helyes eszmét javasol, mely a Bernstein-féle mozgalommal 
ellentétben nines, de rossz sz6t hasznal és szikségteleniil 
zavart okoz, mikor ezt a javaslatat a forradalom szoval 
jeléli meg. 

A politikai hatalom megszerzését és forradalmat ajan- 
lani, két teljesen kiilénb6z6 dolog. Bernstein is (ha eszme- 
menetét j6l fogtam fel) ép oly sulyt helyez a politikai hatalom 
fokozatos megszerzésére, mint a szervezkedés és a socialis 
nevelés iigyére. Az 6 mozgalma annyiban uj, hogy a régi 
Marzr-féle tanokkal szemben hangsulyozza, hogy a régi rend- 
szer Marx remélte dsszeroskadasa nem kovetkezett be és nem 
fog bekévetkezni és igy nem fog bekévetkezni az sem, hogy 
a proletariatus. atmenet nélkiil, wo ictu, a politikai hatalom 
birtokéba jusson. Es ha a tények erre mutatnak, ugy mas- 
részt egy rationalis politikanak erre sel/ torekednie, mert a 
proletariatus ma még nem elég érett, fegyelmezett és kimii- 

yelt, az uj tarsadalmi rend alapzatai és szervei még nem 
eléggé alakultak ki arra, hogy -a proletariatus a hatalmat 
pur et simple kezébe vegye. 
x - Ebbol egy uj taktika kévetkezik. A forradalom, | ez 
_ erdszakos, egyszeri.és altalanos expropriatio gondolataval 
fel kell hagyni és arra kell torekedni, hogy a munkassag a 
“a tarsadalmi szervezkedés, Gnképzés és 6nmegerdsités munkajat 
i , — még pedig fokozddo intensitassal és terjedelemben — 
va, egyidejiileg a politikai hatalomért, nem forradalmi 
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uton, de a modern demokratiak altal megengedett torvényes 
fegyverekkel kiizdjin és ezen az uton igyekezzék a hatalom — 
birtokaba jutni. A forradalmi partbdél legyen parlamentaris - 
part. Ez az ut lassubb, de biztosabb. A munkissig szaméra 
nemesak politikai eszkéz, de iskola is a politikai és szer- 
vezési érettség ama fokanak elérésére, mely kormanyra juta- 
sahoz sziikséges. ; 
Csak akkor, ha az uj collectiv’ tulajdon fSvonalaiban 
— a munkassag egyre névekyé szervezetei munkajaval 5ce'3 
mar ki lesz fejlédve; csak akkor, ha a munkassag tulnyomé 
része politikailag és tarsadalmilag szervezve lesz; csak akkor, : ; 
ha szellemi és erkélesi dressura és miiveltség egy tetemes " 
fokat mar elérte: csak akkor lesz képes azokat a rengeteg S 
szervezési és atalakitasi munkalatokat merase melyemy i 
. uralomra jutasaval ra varnak. 2 
Hosszu idére tehadt folytassa még a szervezés, nevelés, 
erdfeszités munkajat, kiizdj6n mint parlamenti part oly erd- re 
vel, a mint lehetséges, a politikai hatalomnak a munkéssig 
érdekében valo kihasznalasdért, kissin szivetségeket és aes 


missumokat, mas politikai partokkal is, ott, a hol ez. alap 
elvei felaldozdsa nélkiil vivmanyokra vezethet : de forradalmi 
jo ciel bral hobhe: hagyjon o3 mert az reeee Be 
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Igy Bernstein és gondolata tagadhatatlanul tiszta, hata- 
- rozott, kételyeket hdtra nem hagy6.* . 

Lassuk, mit sz6l1 ezekhez Kaiutsky és milyen mély az 
ellentét k6z6ttiik ? 

9. §. Kautsky mindenekelott ama gazdasagi tényeket 
tagadja, melyekre Bernstein nézeteit alapitja. A kézép- és 
kisj6vedelmek emelkedtek ugyan, a munkassdg helyzete 
javult ugyan, de ez a haladas csak viszonylagos, mert ugyan- 
akkor a legnagyobb jévedelmek még nagyobb aranyban emel- 
kedtek és a toke concentratidja kevesek kezében fokozddott. 


A socialismusnak tehat megmaradtak a Marz altal megalla- 


pitott gazdasagi feltételei; a haladds a socialismus felé tehat _ 


ezen feltételek egyre fokozédé kifejlédését6l varhat.** 
Daczara annak, mint lattuk, Kautsky is teljesen szakit 
=e Verelendungstheorie«-val, melyet Marx tana félremagyara- 
wasinak tart és maga is a proletariatus egyre fokozddo 
erejét tartja sziikségesnek. Fodolog azonban a forradalom a 
fent ismertetett értelemben, vagyis a politikai hatalom 
 -megszerzése. aches 
: Ezen~ »forradalom« eszkézei feldl nem tdjékoztat a 


* Vandervelde is teljes mértékben felismeri, hogy az Atalakulds 
_ esak lassu és fokozatos lehet: ,A collectivismus tékéletes megvalositasa 
nemesak .. . a munkaeszkézdk collectiv birtokbavételét jelenti, hanem 
"a termelés és a jévedelemelosztas rendjének teljes valtozasat is, Ez az 
atvaltozas mar terjedelménél fogva is csak.a részleges valtoz4sok hosszu 
és bonyolult sorozatanak .lehet az eredménye: ,a mély dtalakulasok 
nem lehetnének hirtelenek ; a hirtelen atalakuladsok nem _ lehetnének 

, mélyek.“ (V. 6. Le collectivisme. Ete. I. m. 13. 1.) 

** Hogy ama gazdasdgi vitakérdések mikénti eldéntése a ‘politikai 
_taktika kérdésére nem lényeges, abbol is lathato, hogy Vandervelde, ki 
- a gazdasagi fejlédés magyarazata tekintetében nagyon kézel all Kautskyhoz, 
taktika tekintetében Bernstein partjan ll. 
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sziikséges vilagossaggal. Ebben a kérdésben legjobban latszik 
az az igyekezete, melylyel a régi terminologiat a valtozott 
belatasokkal szemben is fentartani akarja. Bar visszautasitja 
azt a gondolatot, hogy ez a »forradalom« a régi forradalmak 
eszkézeivel vivassék ki, bar szerinte is a jelenlegi dridasi 
hader6vel valé szembeszallas lehetetlen volna, és a »mili- 
tarismus mar most esak azzal torhet6. meg, hogy a katona- 
sig maga megbizhatatlannak mutatkozik, nem pedig az 
altal, hogy a felhaborodott nép altal legyézetik«,* bar 6 is 
kizartnak tartja, hogy egy financialis dsszeroskadas vezessen 
a »forradalomra« és az altalanos strike eszkézével, valamint 
egy kiilhaboru altal okozandé »forradalmi« datalakulasokkal 
szemben igen skeptikus: nem mondja meg és nem indokolja, 
hogy mire valo a »forradalom« sz6 6rékés hanytorgatasa. 
Pedig Bernstein nagyon is nyilt kijelentéseivel szemben 
igen indokolt lett volna-a »forradalom« eszkézeinek hatarozott 
kérvonalozasa. A ezafolatot nagyon is sztikségessé tennék Marx 
hagyomanyainak véd0i részérol pl. Bernstein kovetkez6 nyilat- 
kozatai: »Altalaban azt mondhatjuk, hogy a forradalmi 
ut (mindig a forradalmi erdszak értelmében) gyorsabb 
munkat végez, a mig oly akadalyok lerombolasardl 
van szo, melyeket egy privilegizalt kisebbség a socialis 
haladasnak utjaba allit, hogy ereje a negativ oldalon van. 


Az alkotmanyos térvényhozas ebben a tekintetben 
lassabban dolgozik. Utja rendszerint a compromissumé, a 
szerzett jogokkal vald kiegyezésé, nem pedig azok eltérléséé. 
De ott erdsebb, mint a forradalom, hol az elditélet, a nagy 
témeg korlatolt laték6re a tarsadalmi haladasnak akadalyozéan 
utjaban all és ott nyujtja a nagyobb elénydket, a hol allandédan 


* V. 6. Die sociale Revolution I. m. I. 49. ; 2 oan a 


-~ 
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életképes gazdasagi berendezések alkotasardl van sz6, mas 
szavakkal a positiv socialpolitikai munkandal. 

A proletariatus dictaturaja ott, hol a munkasosztalynak 
még nincsenek sajat nagyon erds gazdasagi jellegii szervezetei 
és az Onkormanyzati testekben valdé iskolazas altal a szellemi 
6nallosag magas fokat nem érte el: a klubszénokok és 
irodalmarok diktaturajat jelenti«.* ; 

Kautsky daczara ennek nem igazolja, hogy ha a forra- 
dalmi eszk6z6k sikerében nem hisz, mire valé a »forradalom« 
szohoz ragaszkodni. Hzt alig lehet massal, mint agitatiorius 
beesével és terroristikus erejével indokolni. »A forradalom 
eszméje az, mely a proletariatus csodalatos felemelkedését 
eldidézte legmélyebb lealacsonyitasabol és a mely a 19. szazad 
masodik felének legnagyobb eredménye»** — mondja Kautsky. 
Hz a megjegyzés tényleg indokolhatja ezen sz6 agitatiorius 
beesét, de hasznalatat nem indokolhatja akkor, midén a jiv6 
allama kialakulasanak eszk6zeir6l tudomanyosan vitatkozunk. 

Ha igy Kautsky a forradalom szavat egészen uj érte- 

lemben hasznalja és a tulajdonképeni forradalmi eszkézbk 
sikerében maga sem hisz (persze itt mindig és mindkét 
tdborban nem sporadikus forradalmakrél, hanem a féhatalom 
- megszerzésér6l forradalmi tény utjan van sz6): akkor azt 
kell mondani, hogy Kautsky és Bernstein a forradalmi ut 
tekintetében egy véleményen vannak, egyikiik sem bizik benne. 

A politika tekintetében a lényeges eltérés kéztiik 
masutt van: Kautsky az uj rendet mar a k6zel jovoOben 
megvaldsithatonak tartja, mig Bernstein ezt esak a tavoli 

‘jovotol reméli. Ezért Bernstein azt hiszi, hogy a politikai 
hatalom birtoka ma még nem tenné lehetdvé az uj rend 


- * V. 6, Die Voraussetzungen stb. I. m. 182, 1880. 
cet a ** V. 6. Die sociale Revolution. I. I.-m. 56, 
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létrehozatalat. Kautsky azt tartja, hogy igenis ez mar a. 
jelenben vagy a kézel jévoben lehetséges. 

Természetes ezen felfogasi kiilénbségnek messze haw 
gyakorlati hordereje van. Nyilvanvalé, hogy a szerint, a mint 
az egyik vagy a masik nézet igaz, inkabb a politikai 
hatalom megszerzésére, illetdleg inkabb a gazdasagi és 
tarsadalmi szervezkedésre kell térekedni ; inkabb a reformokat 
a politikai hatalom elnyerése idejére kell kitolni, illetoleg 
fokozatos compromissum-javaslatokat kell elfogadni. 

Az egyiknek a politikai. hatalom elnyerése minden : 
a szervezés, a parlamenti munka mellékes. A masiknak: 
»Bewegung ist mir alles, Endziel ist nichts«.* 

Es ha Kautsky a politikai hatalom elnyerése tényét a 
proletariatus altal minden aron forradalomnak akarja nevezni, 

akkor a »Forradalom« vagy »Reforme igenis égetO kérdés. 

; 10. §. Azok utan, a miket az allam eszményérol irt 
tanulmanyunk 4. §-ban kifejtettiink, az olvasd érteni fogja, 
hogy mi e kérdésben a Bernstein allaspontjat helyesebbnek 
és tudomanyosabbnak tartjuk. Hzt a véleményiinket pedig — 
nem azokra a kozgazdasagi tényekre alapitjuk, melyeket 
Bernstein a Marx-féle tanokkal szemben vitat, a melyek 
kériil még mindig heves irodalmi harez folyik, ugy hogy 
az illeté tények kritikai ujra atvizsgdldsa és azoknak egyéb 
adatokkal valéd dsszehasonlitasa nélkiil e kérdésben végsd : 
itéletet mondani elhamarkodottsag volna; a mi minket a 
Bernstein felfogasaval rokon allaspontra vezet, dltalénos - - 
lélektani és sociologiai meggondolasok. - 
: A térténelmi materialismus jévé dllama a tarsadalmi 
struktura olyan tékéletes atalakulasat tételezi fel, melyet < - 
politikai hatalom puszta megszeraésével létrehozni 1 


* Bernstein szava.. 
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lehet. Nem arrél van itt szé tébbé, mint a polgarsig kiiz- 
delménél a feudalismus ellen, hogy akadalyok lerombol- 
_tassanak, a jogok egyenlésittessenek, melyek a polgari termelés 
kész szerveit mtikédéstikben megakadalyozzak: hanem arr6l 
van sz6, hogy egy uj termelési és szétosztasi mechanismus 
megfelelé szervei létrehozassanak. 

A jév6 alakulasa a- positiv alkotasok jegyében fog 
lefolyni. Ks erre a politikai halalom puszta megszerzése nem 

' elég, még akkor sem, ha valaki a régi phalanster-tervekre 
‘gondolna, nem pedig a modern socialismus szabadsdgtdl és 
énkormdnyzattél duzzadé centralisatidjara. 

Az elébb idézett fejezetben littuk a feladatok rend- 
kiviili nagysagat és szovevényességét : ext puszta torvényekkel 
és. rendeletekkel megesinalni nem lehet, ide rendkiviil 

- mélyrehatd, az egész tarsadalmat alapjaiban érinté uj gazdasdg- 
_ kiizigazgatdsi szervek és nevelési berendezésck sziikségesek. 
__A socialismus problémaja legalabb is olyan mértékben 
kézigazgatdsi és nevelési mint politikat. 

-A belatasos elmélet, mely helyesen ismerte fel az 
emberi észben a haladas egyetlen dynamikai erejét, mas- 

~ részt abba a nagy hibaba esett, — Pikler sem ment tole — 
hogy elfeledte, hogy valamit kigondolni és valamit végre- 
 hajtani két rettenetesen kiilonbézd dolog. Minden lényegesebb 

_ tarsadalmi atalakulas, minden uj iniézmény uj mtikédési 
médokat, gyakran uj szellemi és erkélesi kévetelményeket 
-16 azokra a személyekre, a kik azt végrehajtjak. Gyakran 
az egész idegrendszer mélyrehaté alkalmazkodasi Atalakula- 
sarél van sz6, egészen ugy, mint egy uj gép nem ritkan a 

_ munkas egész izomrendszerének uj dressurajat teszi sziikségessé. 
et Es a mi esetiinkben nem egy intézménynek, hanem 
| ysz6lvan az dsszes intézményeknek reformjardl lévén sz6, 
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elképzelhet6, hogy mily rengeteg alkalmazkodasi idegmun- 
kanak kell lefolynia, mig a tarsadalom uj szervei harmo- 
nikus mukédésbe jutnak. 

Csak két példét akarunk erre felhozni. Az egyik hazai. 
Az ujabb évek szévetkezeti mozgalma arra a tapasztalatra 
vezetett, hogy egy szévetkezet létrehozasara — mely tudva- 
levéleg nagyon egyszerii és koénnyen attekinthetod gépezet, 
igen szerény szellemi és erkélesi tulajdonsagokat tételez fel 
vezetoitol — egy megfelelo ember sziikséges. Ks rendkivil — 
sok esetben a szévetkezetek nem tudtak megélni, mert ez 
az egy ember is hianyzott. A szakértOk szerint ez a szdvet- 
kezeti mozgalom fejlédésének legnagyobb akadalya. Nines 
elég ember. 

De erre azt lehetne felelni, hogy ez nalunk tortént, 
_ hol az emberek szellemi és erkélesi készsége kézdolgokban 
tudvalevéleg minimalis. Masik példank azonban — melyet 
Bernsteint6l vesziink at —  Anglidhdl vald, a szabad és 
demokratikus intézményeknél fogva nagy szellemi és erkélesi 
tokével rendelkezé Anglidbdl. | 

Tudvalevé dolog, hogy a sz6vetkezeti termelés ott mino - 
rendkiviili eredményeket ért el. Bernstein szerint a sz6 vetkezetek 
ma tébb mint szazmillié tallérral rendelkeznek, tehat toébbel, 
mint a mennyit Lassalle az 6 szdévetkezeti tervéhez sziiksé- 
gesnek tartott.* Fejlesziésiik azonban nem puszta financzialis A 


'. és kozgazgasagi kérdés. Egyik organumuk a » Cooperaeae 


News“ 1898 deczember harmadiki szima kereken kijelen ee 
hogy micsoda: »Ne pes ky =o magunk eat a — oa 
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kezeti vilagban nagyobb a sziikséglet tébb intelligentia és 


 derekassag utan, mint tébb pénz utan.»* 


Es ha ez lokalis szévetkezeteknél igy van, mily rend- 
kivili mértékben névekednének a feladatok, ha a tarsadalmi 


termelés dsszességének atvetelérol és k6dzvetitésérdl volna sz0. 


A nehézségek itt tényleg szinte megddbbentok. Bernstein 
néhany szamitasa minden tovabbi meggondolasnal hangosabban 
beszél. Ime: »... . Ezek szerint a mennyiben a 
centralizalt tizemforma a termelés és elosztds socializalasanak 
elofeltételét képezi, az még Hurdpa legelérehaladottabb orsza- 
gaiban is ecsak partialis tiinemény, ugy hogy, ha Német- 
‘orszagban az allam valamely ko6zeli iddpontban minden 
vallalatot, mondjuk mely 20 személynél tobbel dolgozik, akar 
teljes Gniizem, akar részleges bérbeadas ezéljabdl kisajatitani 
akarna, még mindig az iparban és kereskedelemben a val- 
lalatok szazezrei maradnanak tbh mint négy millid munkdssal, 
melyeket magangazdasagilag tovabb kellene iizni. A mezo- 
gazdasagban, ha minden 20 hektaron feliili tizem allamosit- 
tatnék, a mire azonban senki sem gondol, tébb mint dt millid 
magangazdasagi jellegi tizem maradna, kériilbeliil kilenez 
milli6 munkassal. Azon feladat nagysdgdrél azonban, mely 
az allamra vagy allamokra az elobb emlitett itizemek atvé- 
telével eldallana, fogalmat alkothat az ember maganak, ha 
figyelembe veszi, hogy az iparban és kereskedelemben tdbb 
szazezer iizemr6l 6t-hat millid alkalmazottal, a mezdgazda- 
sagban tébb, mint haromszazezer tizemré] 6t millid alkal- 
mazottal van sz0. A belatas, a szakértelem, az igazgatasi 
tehetség micsoda bdségével kellene egy kormanynak vagy 
papeeareisenck rendelkeznie, hogy csak az ilyen Orias-szer- 


 * Idézi a , Voraussetzungen* stb, munk4ja 108. oldalan. 
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vezet legfébb vezetésének és gazdasagi feliigyeletének meg- 
felelhessen ? « * 

he kézségi igazgatasra valé utalas sem sokat valtoztat 
ezen az eredményen, mert »ecsak egy k6ézépnagysagu ipar- 
varosra, mondjuk Augsburgra, Barmenre, Dortmundra, 
Hananra; Mannheimre stb. gondoljunk és bizonyara senki 
sem lesz olyan balga feltételezni, hogy az ottani kézségi 
szervek egy politikai krisis, avagy csak rendes iddben is 
képesek volnanak ama helyek -kiilénbézOnemii gyari és 
kereskedelmi iizleteit Gniizembe atvenni és azokat sikerrel 
vezetni. Vagy az eddigi tulajdonosok kezében hagynadk meg 
oket, avagy ha ezeket minden aron kisajatitani akarnak, 
kénytelenek volnanak azokat valamelyes bérleti feltételek 
melleit munkasszévetkezeteknek atadni. Ekként minden ilyen 
esetben gyakorlatilag a kérdés a szdvetkezetek gazdasdgi er rete 
kérdésére redukalddik«.** . 

Persze Bernstein ezen adatait Kautsky helyteleeknek . 
s tendentiosusan pessimistaknak tartja. Lehet tényleg, hogy 
a kép, melyet Bernstein fest tulzott és hogy a téke centra- 
lisatidja mar ma sokkal el6rehaladottabb, ugy a hogyan 
Kautsky hiszi. De még ez esetben is a vezetés és a szervezés 
olyan Oriasi feladatokat ré az allamra, melyeket esak meg- 
felel6 strukturak folytonos kiképzésével és _-begyakoriaeaaas 
lehet megoldani. 

Azt hiszsziik ezeket az eredményeket nem lényooeaa 
valtoztathatjak meg Kautsky azon elvetései sem, hogy t. i.. 
az Allam a nagybani gazdalkodds elényeit élvezné, hogy a 
szervezés munkajaban a jelenlegi gyarigazgatoka, * trast \ 
vezetoket is fel lehetne hasznalni. 


"IV .05 dm S687. 
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Az ujjaszervezés munkajaban alig lehetne az exproprialt 
kapitalistak buzgdésagara szamitani, pedig -ezekrél maga 
Kautsky elismeri, hogy a vezetés és szervezés szerepében 
igen nagy szerepet jatszanak, hisz dket — szerinte — a 
gazdasagi elfoglalisag annyira igénybe veszi, hogy kulturalis 
és politikai munkara nines idejik.* 

Es ha mar a puszta gazdasagi kérdés ilyen rengeteg 
feladatokat ré az allamra, teljes mértékben elképzelhetjiik a 
 socialis allam kialakulasanak nehézségeit, ha azokra a .tébbi 
problémakra is gondolunk, melyek elél az a termelés dlla- 
mositasaval'nem zarkozhatik el. Mar volt alkalmunk kifejteni, 
hogy a termelés allamositasa, sziikségkép egy egész sereg 
mas, mondhatnam — a tisztan szellemi productidt lesza- 
mitva — az 6sszes tobbi socialis miikédések tervszerii allami 
vezetését elkeriilhetetlenné teszi. Uj kézlekedésiigy, uj nevelés, 
uj hadsereg, uj szegénytigy, a kézegésaségiigy uj szabi- 

, lyonisa stb. stb. 
Es mindehhez még figyelembe sem vettiik azt a két- 
- ségtelen tényt, hogy nemesak intézményi nehézségekkel, 
hanem az emberi természet tokéletlenségeivel, rosszasAgaval, 
ostobasagaval, restségével is sza4molni kell, melyek egyszerre 


nem tiinhetnek el a vilagb6l, sét a melyek — fél6 — szokat- | 


‘lan erével térnének el egy oly tarsadalmi berendezésben, 
/ melynél a jelenlegi és szizadokon at megszokott fofegyel- | 
mez6 és munkara hajto elem: a ‘kényszer 68 az abe ae 
me on 
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osztalya és kére a tarsadalom altal kitartassa magat. Pedig 
ezek az intézmények elsé sorban a tdarsadalom tagjainak 
megfelel6 miiveltségété] és politikai s erkdlesi érettségétol 
fiiggnek.* 

Mindezek a meggondolasok arra az eredményre kény- 
szeritenek,; hogy az uj dllami rend a politikai hatalom puszeta 
megszerzésével nem valdsithaté meg, hanem, hogy a politikat 
hatalom dtvétele csak akkor lehet eredményes, ha az uj rend 
legaldbb alapvetd strukturdi mar kifejlodtek. 

1. §. Ezek a fejtegetések egyszersmind valaszt adnak 
arra a tovabbi kérdésre is, hogy mi legyen a proletariatus 
szorosan vett politikai taktikaja? Meré negatio a tébbi par- 
tokkal szemben, avagy esetleges coalitio és compromissum ? 


Az ellentét a térténelmi materialismus régi partja és 
reform-szarnya kézott ugyanaz, mint az elobbi kérdésekben: 
inkabb darnyalati, mint lényegbe vagd. Kautskyék sem uta- 
sitjak vissza — legalabb az elméletben — a szévetkezés 
lehetoségét; Bernsteinék pedig hangsulyozzak, hogy compro- 


* Hogy pedig ett6l még milyen rettenetes messzeségben allunk 
az abbél a ténybél itélhet6 meg, hogy.a munkassag tulnyomé tébbségét 
szervezni még nem Sikeriilt. Ha a legégetébb osztalyérdek ily nehezen 
tor maganak utat, milyen tavol vagyunk attol, hogy a megfelel6  kdz2ds-— 
ségi étdek és dsszetartozdsi érziilet kifejlédjék. Vandervelde nem feledi- 
ezt a szempontot. Az absolut és szabads4gélé6 communismusokrdl szélva 
igy folytatja: ,De azoknak, kik az ilyen példakbél a demokratikus 
socialismus ellen meritenek érvet, nem volna szabad elfeledni, hogy a E 
proletariatusnak, — hogy elérhesse czéljét s dtalakithassa a kapitalista 
tulajdont az dsszesség érdekében tarsadalmi tulajdonnaé — oly szerve 
zési erét fog kelleni kifejtenie, oly erkélesi és szellemi haladast 
valésitania, hogy képtelen feltevés volna, hogy az ilyen iskolsbeae for 
malt nemzedékek esak egy perczig is elviselnék teljes és tokéletes 
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missumnak vagy szdvetségnek, csak a part lényegének és 
alapelveinek sérelme nélkiil szabad létrejSnni, nem pedig 
ugy, hogy jelenlegi kisebb elénydket tavolabbi sulyosabb 
karok aran érjenek el. 

Aza szenvedélyes politikai torzsalkodas, mely ugyszolvan 
mindeniitt a socialismus kebelében ezek koriil a. kérdések 
k6riil megindult, azt mutatja, hogy a gyakorlatban az ellen- 
tétek joval mélyebbek és hogy az orthodox Marxistak minden- 
nemi szdvetkezést helytelenitenek, ami mégétt — barmint 
igyekeznek is ezt czafolni — ott rejtozik Marr mechanikus 
felfogasa a fejlodésr6l: a gazdasagi erdk majd belenonek a 
socialismusba. 

De ha ez nines igy, ha a szervezés és nevelés a socia- 
lismus ép oly égetd problémaja, mint a gazdasagi erdk con- 
centratidja, ha a politikai hatalom puszta megszerzése mit 
sem ér, hanem uj tarsadalom-gazdasagi strukturak kiképzése 
és azoknak megfelel6 értelmi s erkélesi tartalommal vald 
betdltése sziikséges: akkor nyilvanvald, hogy a socialis ujja- 
épités munkajanak egyre folynia kell, mely csak a politikai 
életben valé aktiv és egyre fokozdédé részvétellel lehetséges, 
tehat a parlamentarismus compromissum technikajaval. 

A szévetkezeti és szakszervezeti mozgalommal karéltve 
minél nagyobb politikai befolyasra szert tenni; minél inkabb 
kihasznalni az allami hatalmat a munkassag megerositésére, 
szervezésére és kimitivelésére, a collectiv termelés alakzatainak 

_ létrehozatalara és kiképzésére ; minél teljesebben kifejleszteni 
az Onkormanyzati és demokratikus intézményeket, a szabadsag 
_ezen nélkiilézhetetlen szerveit és a nép erkélesi és szellemi— 
_ képességeinek ezen fétanintézeteit; emelni és tervszeriibbé 
 tenni a gazdasagi életet, allanddéan és fokozatosan az egész 
. -vonalon ; kiképezni az uj vilagrend nemzetkézi szerveit: ez 
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az a politika, mely lényegében barmily uj és forradalmi, 
eszkézeiben nem lehet forradalmi,. hanem a munka, a nevelés, 
az organisatio politikdja. 

Ks hogy ez igy van, azt maguk a kézvetleniil érdekeltek — 
is be kezdik latni. if 

Nemesak a praetorok »jogfolytonossagi« muk6ddése folyik, 
de egész nyiltan is utat ver maganak ez a meggydzddés, ? 
mint a hogy legutobb Olaszorsedgban a munkassag nagy 
tobbsége igazat adott Turati parlamentaris pohaka aa a 
Ferri forradalmi politikajaval szemben. 

12. §. A torténelmi materialismus politikai kérdéseinele 
és harezi taktikajanak ez a birdlata nem volna teljes, ha 
egy tekintetet kilpolitikajara is nem vetnénk. 

A nationalismus és internationalismus kérdése ez. 

Egészen ugy, mint a rabszolgasag és a jobbagysag 
kialakulasa és eltérlése nem egy nemzet problémaja volt, 
hanem azok szabalyozasa az egyik allamban sztikségkép 
magaval hozta a megfelelé atalakulasokat a tobbi allamban, 
mert azok az allamok sziikségkép elpusztultak volna, melyek - 
a kezdetlegesebb és rosszabb. termelési rendhez ragaszkodtak 
volna akkor, midén szomszédjaik mar a jobbat, fejlettebbet 
és jévedelmezobbet folytattak (gondoljunk a Széchenyi Istvan 
béles és keserii leczkéire, melyeket az elavulthoz ragneahae 
kortarsainak adott): “‘ugy van ez a socialismussal is, de még 
fokozottabb mértékben. | 

A termelés és a fogyasztas tervszerii rendezése csak 
nemzetkézi alapon valdsithaté meg. Féldsleges bévebben 
_ kifejteni, hogy a vilaggazdasig mar ma sokkal szervesebby Aa 
semhogy Sa seeming ‘aceing — Mesa neenaaee idére » — 4 
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orszag és Olaszorszag a tervszerii, collectiv termelést tzi. 
Ks tényleg a torténelmi materialismus alapitasa dta belatta, 
hogy az uj tarsadalmi rend csak a nemzetkizi cooperatio 
elve alapjan jéhet létre és a gazdasagi élet allami tervszerii 
vezetésének logikai és elkeriilhetetlen kodvetkezménye az 
allamok k6z6tti gazdasagi élet megfeleld rendezése. 

Annak,aminek a nagy trusi-6k és kartellek, — minél 
tobb gazdagsag szerzésének vagya altal vezérelve, — hatalmas 
peldait nyujtjak, bizonyos iizemek internationalis szervezé- 
sének és monopoliumanak: azt kell a jévoO allamainak az 
egész vonalon, az dsszesséq javara, végrehajtani. 

A gazdasagi szervezés, a nevelés, a kozlekedés, a 
kozigazgatas stb. bels6 problémaihoz igy, azok beteto- 
zéseként, az internationalis viszonylatok megfelelé rende- 
zése jarul. 

A gazdasagi eélet ezen nemzetk6ézi szervezésének a 
kovetelménye a térténelmi materialismus taboraban altalanos, 
-sét az ellenkezé felfogasok hivei is elismerik, hogy ez az 
allamon beliili tervszerii collectiv gazdalkodas nélkiilézhetet- 
len kévetkezménye volna. 

A socialista gondolkodék helyesen utalnak arra is, 
hogy a vilaggazdasag ez a nemzetkézi szervezése és terv- 
szerti vezetése volna az egyediili eszkéz, mely a haboruknak 
véget vetne, mert ezzel megsziinnék a gazdasagi kizsak- 
manyolas sziiksége és lehetosége a nemzetek k6zott. 

Spencer Herbert legutols6 munkajaban, a Facts and 
Comments-ben keseriien panaszkodik a vilag wjraelbarhdro- 
soddsdn (rebarbarisation). Ezt a militarismus ujbol vald 
uralkodasra jutasanak tulajdonitja az industrialismus felett, 

- az allami despotianak a tarsadalmi liberalismus felett. 
Kizstkmanyolé haboruk mindenfelé, az dllami hataskér . 
Dr. Jaszi: A térténelmi materialismus. 10 
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hihetetlen kitagulasa, az Gnkormanyzati és a szabad tarsadalmi 
tevékenység visszamenése. 

Csodalatos, hogy ez a nagyszellemii ember oxgk hog ee 
kérdésekben milyen révidlato. Megelégszik azzal, hogy a mili- 
tarismus vagy az industrialismus uralomra jutasarol beszél 
és nem kutatja, hogy a kézszellem ilyen tokéletes atalakula- 
sanak mik a mélyebb rugéi és elfeledi, hogy — miként 6 
maga oly fényesen kimutatta — az erk@élesi eszmék és azok 
Atalakulasai nem tekintheték utolsé tarsadalmi tényeknek. 

S ép ugy, mint megelégszik a jelenség felszines okaival, meg- 
elégszik azzal is, hogy felszines orvossagot ajanljon: az 
altruismus nevelését, ms S 

A torténelmi materialismus viligitasdban egészen mésok _ 
a tények okai és masok a javasolt orvossagok. Igen jelenté- — 
_ keny kisérletek térténtek e jelenségeket a modern kapitalista — 
—rendszer természetéb6l levezetni és az orvosszereket nem 


erkélesi lecakékben, hanem az uj tarsadalmi rendben keresik. 


A torténelmi materialismus azonban tovabb ment a ga 
sagi élet nemzetkézi szervezésének kévetelésénél és 
Ree eae ei pene ae A prolebariaisa cs e 


erdszakos iildéztetése idejében, a legjobb gondolkodék is 
eee pela geos: a eee ie bee. és ayes 


fein és a harezi jelszo : 

végigzugott Hurépan. are 
_ Alaposabb meggondolas azonba n azt 

eolleatiy tormelés, fd a tervszerti ype 


ame 
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a nemzeti allamok végét. Az egész emberiség békés coope- 
ratidja nem hozza magaval a térténelmileg kifejlett nemze- 
tek pusztulasat. Az allamok kézdtti harczias versengés ép oly 
kevéssé teszi ki a nemzet lényegét, mint a parbajjal kikiiz- 
détt henezegd dicsekvés a férfiassag fogalmat. Ep ugy, a mint 
az allamokon beliil hosszu fejlodés folyaman az egyéniség 
tisztelete megszilardult; a mint ma a vagyonnal, gazdag- 
saggal, mtiveltséggel vald dicsekvést a mtivelt tarsadalom 
megvetése sujtja; a mint az egymas kiaknazdsanak és leala- 
esonyitasanak vagydt a jobbakban és a kimtiveltekben az 
egyéniség belsd kifejlesztésének torekvése valtotta fel: egé- 
szen ugy elképzelheté a messze jévdben oly allapot, melyben 
— a gazdasagi élet nemzetk6zi tervszerii vezetése mellett — 
az egymas tonkretételének vagyat, a nemzeti egyéniségek 
mind teljesebb békés kifejtésének térekvése valtja fel. 
Olyan mértékben, melyben a proletar is a hazdnak 
_egyenlojogu és gazdasagi erejit polgdra lesz: olyan mérték- 
ben a proletarnak is lesz hazaja, mert élvezve intézményeit, 
tudomanyat és miivészetét, természeti szépségeit, mindinkabb 
kifejlodnek benne azok a szdlak, melyek az votthon» kélteé- 
szetét kiteszik: a gyermekkor emlékeinek, a férfikor torek- 
véseinek feledhetetlen, emberekhez és targyakhoz kotott 
associatiéi, a megszokas és ismerdsség kellemes biologiai 
kézérzete, a mult, jelen és jévd torekvéseinek 6sszhangja.* 
S barmennyire haladjon is a vilagtermelés concentra- 
tidja, a teriileti tagozddas és allami 6nkormanyzat — szemben 
a vilagkormanynyal — mindig sziikséges és elkeriilhetetlen 
marad. Es nehéz volna belatni, hogy ez a teriileti tagozddas 
miért ne torténnék azoknak a térténelmi alakulatoknak meg- 
feleléen, melyek évezredek munkaja folytan fejlédtek ki. 
; * Bernstein egy helyen kifejezetten ezen a véleményen van. 
10* 
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Hogy aztan az allamok k6z6tti, mind szorosabb dssze- 
fiiggésnek, a kézlekedés csodalatos fejlédésének, a hirszolgalat 
szinte naponta erdséd6 mechanismusanak mik lesznek a 
kévetkezményei, uj viladgnyelvre fognak-e vezetni és ez az 
uj vilagnyelv a régiek helyett vagy azok mellett fog helyet 
foglalni: olyan kérdések, melyekre feleletet adni ma utopia 
volna. 

Kétségtelen azonban, hogy az itt vazolt gondolatok 
mindinkabb a torténelmi materialismus taboraban is altala- 
nosakka lesznek és a tarsadalmi tervszerii cooperatio s az 
egyéniség szabad kifejtésének kettds alappostulatumanal fogva, 
a békés nemzeti lét joga is elismertetik. 

A teljes erkGlesi, szellemi, mivészeti szabadsaghoz, a 
nemzeti lét békés kifejtésének kovetelménye jarul. 

Es érdekes tiinemény ... A német orszdggyiilésen az 
elnyomott s szuronynyal és pénzzel beolvasztani szandékolt 
lengyel nemzet iigyét, nemzeti szabadsagat és fejlodését, a 
chauvin- és ultranemzeti tébbséggel szemben a »hazatlan« 
socialdemokrata part védelmezi. * ' 

Bernstein mar ma vilagosan kimondja véleményét: 

»A nemzetek kézés kulturérdekeikért szerzédések és a 
nemzetk6zi jog kiképzése dltal nagyon jél gondoskodhatnak, 
annélkiil, hogy ezért egyéniségiiket feladjak. Ep igy a nemzeti 
kapesolatok fennallasa nem egyértelmii azok allami centralisa- 
tidjanak fenmaradasaval a jelenlegi formaban.« ** 

Fenti kévetkeztetéseink helyességét latszik igazolni az 
a k6riilmény is, hogy Kuncz is, a ki pedig veliink teljesen 
ellenkez6 alapon — az egyének helyett az allamon — épiti 

*V. 6. Ignaecy Daszynski érdekes czikkét: Nationalitdt und 


Socialismus. (Socialistische Monatshafte. 1902. September.) 
“* V. 6. Zur Geschichte stb. 204. 1. 
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fel rendszerét erre a koézel rokon végeredményre jut: 
». . . Az allam szabadsaga nem allhat abban, hogy a szom- 
szédokat leigazhatja. 

Ezen magasb emberiségi jogi rend, vagyis a vildgdllam, 
nem vezet zsarnoksagra, mert annak megvaldsitasat nem 
centralisatio, hanem a szdvetséges allam alakjaban reméljiik. 
Barmely 6riasi hatalom magaba véve nem vezet zsarnok- 
sagra, mert a veszély nem a hatalom nagysagaban, hanem 
annak rossz szervezetében rejlik. Nem a hatalom mekkora- 
sagatol, hanem szervezetének modjatol fiigy a zsarnoksdg és 
szabadsag kérdése. Hgy kis kézségallam is fajulhat a leg- 
elviselhetetlenebb zsarnoksaggé, mig Nagy-Brittannia, a fold- 
nek legériasibb hatalma, egyszersmind egy Orias szabadsag- 
szervezet. 

Ha latjuk, hogyan szélesbiilt a jogi rend szervezete 
esaladbol, vagyis a rokonokra szoritkozd békébol, feudalis 
esoportta, vagyis egymassal mar rokonsagban nem Allok 
békejéveé és a feudalis esoportbdl a mai nagy allamma, azaz: * 
sok millié emberre kiterjed6 joguralomma, miként lehet 
akkor kétkedniink a fdlott, hogy ezen fejlodési irany tovabb 
foly, hogy miutan ezen irany évezredes koévetkezetességgel 
oly oriasi nehézségeket legydzétt, az utolsd lépésnél nem fog 
megallapodni és a hogy a joguralomnak a vilagtérténetben 
lathato fokozatos kiszélesbiilése eljut emberiségi egyetemes- 
ségéhez«. (A nemzetdllam tankinyve. 1. m. 433. 1.) 

Ezen boéles és lendiiletes szavakhoz csak egy meg- 
jegyzésiink van. Az »utolsd« lépés elérésének utja, is csak 
az eddigi lehet: felismerése annak, hogy az uj rend mind 
tébb ember mind nagyobb boldogsagat biztositja. 
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